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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou v pravnej
veci maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov, matky, navrhovatelky E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, XXX XX C. D. a otca G. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, o navrhu na schvalenie pravneho ukonu za maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon — kipnu zmluvu uzatvorenu dna 14. 06. 2024 medzi kupujucim: H. G., nar.
XX. XX, XXXX, trvaly pobyt I. XX, XXX XX .

na jednej strane a predavajucim: maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, XXX
XX C. D., zastupenym zakonnym zastupcom — matkou: E. E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C.
D. XXX, XXX XX C. D. na druhej strane, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu v 1-
ine k celku k nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre okres
Banska Bystrica, obec |., katastralne Uzemie |. zapisanej na liste vlastnictva

€. XXXX ako parcela registra ,C* €. XX/X o vymere 679 m2, orna pdda za dohodnutd kipnu cenu
celkom 4.243,75 Eur, ktora bude predavajucemu zaplatena bezhotovostnym prevodom na jeho ucet
vedeny v J. J., A..

IBAN J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 03. 07. 2024, sa navrhovatelka, ako zakonna zastupkyna,
matka, maloletého odporcu domahala, aby sud rozhodol o schvéleni pravneho Ukonu maloletého.
Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety, zastupeny

nou ako svojou zakonnou zastupkyriou, uzatvoril diia 14. 06. 2024 kupnu zmluvu, ktorou predal
spoluvlastnicky podiel v 1-ine k celku k pozemku evidovanom v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Banska Bystrica, katastralny odbor, okres F. F., obec |., katastralne dzemie ., na LV & XXXX ako parcela
registra ,C“ evidovana

na katastralnej mape ako parcela €. XX/X, orna pdda, vo vymere 679 m2. Predmet kupy tvoriaci
spoluvlastnicky podiel v 1-ine k celku nadobudol mal A. B. v dedi¢skom konani

po svojej starej matke, neb. K. B., zomr. XX. XX. XXXX a ako predavajuci

ho odpredal v dohodnutej cene 4.234,76 Eur, ¢o predstavuje sumu 25,00 Eur za m2. Uvedena cena
bola stanovena dohodou s poukazom na vysku kupnej ceny ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori
zhodne odpredali svoje spoluvlastnicke podiely kupujucemu

za uvedenu cenu za m2, pricom podla tvrdeni navrhovatelky sa jedna o cenu primeranu. V dedi¢skom
konani bol spoluvlastnicky podiel mal. oceneny vy383ou sumou, ktora podla tvrdeni navrhovatelky
nezodpoveda realnemu dopytu a ponuke v danom mieste. Malolety



je menSinovym podielovym spoluvlastnikom predmetu kupy a vzhladom na svoj vek nema financie
na kupu spoluvlastnickych podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov a nedokaze zabezpedit
starostlivost’ 0 svoj spoluvlastnicky podiel. Aj s poukazom

na rozhodnutie ostatnych podielovych spoluvlastnikov pri rozhodovani o nakladani

so spolo¢nou vecou pristupil prostrednictvom zakonnej zastupkyne k odpredaju tohto podielu. Kipna
cena bude v zmysle zmluvy poukazana na osobitny ucet predavajuceho v lehote

do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni pravneho ukonu mal. a navrhovatelka
uviedla, Ze peniaze ziskané z vyplatenej kipnej ceny pouZije na Zivotné potreby pre maloletého. Nad
ramec uz uvedeného navrhovatefka tvrdila, Ze podla jej presvedCenia nedoslo k stretu zaujmov jej
a jej maloletého dietata, nakolko ona nebola v uvedenom dedi¢skom konani dedi¢kou a nie je ani
zmluvnou stranou zmluvy, preto svojho mal. syna pri tomto pravhom ukone zastupovala ako jeho
zakonna zastupkyna. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze kipna zmluva je v zaujme maloletého, nakolko
mal. nevie vzhfadom na dvoj vek a miesto bydliska nevie zabezpelovat’ starostlivost o predmet kupy
a pri uzivani veci ma rozhodujuce postavenie vac¢sinovy podielovy spoluvlastnik, ktorym sa na zaklade
kupy stal H. G..

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhovatefka k navrhu pripoijila listinné dékazy, a to rodny
list maloletého (€. I. 4 sudneho spisu), Kipnu zmluvu zo dria 14. 06. 2024 (&. |. 5 sudneho spisu),
Kdpnu zmluvu zo diia 14. 06. 2024 (€. I. 9 sudneho spisu), obCiansky preukaz navrhovatelky (¢. |. 11
sudneho spisu), uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 27D/110/2024 (€. I. 12 sudneho
spisu), Potvrdenie Slovenskej sporitefne, a. s. (€. I. 31 stdneho spisu), Ocenenie nehnutelnosti (¢.
I. 32 sudneho spisu), CMA analyzu konkurenénych ponuk (&. | 36 sudneho spisu) a Vypis z katastra
nehnutelnosti (€. I. 38 sudneho spisu).

3. Nad ramec navrhovatefkou predlozenych dbkazov sud, v zaujme zistenia skutocného stavu veci,
vykonal dokazovanie aj listinami, ktoré zaobstaral samotny sud, a to Vyjadrenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen k navrhu o schvalenie pravneho ukonu (€. I. 43 sudneho spisu).

4. Na prejednanie veci sud nariadil na der 21. 10. 2024 pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku
a koliznu opatrovnicku maloletého ustanovenu uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/50/2024
zo dfia 17. 07. 2024. Pojedndvania sa zucastnila navrhovatelka ako aj kolizna opatrovni¢ka, sud na
pojednavani vykonal dokazovanie listinami tak,

ako su uvedené v ods. 2 a 3 oddvodnenia tohto rozsudku.

5. Podla § 119 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

6. Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak
zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec,
je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

8. Podfa § 31 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé.

9. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 221 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny za pritomnosti vietkych stran

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Predmetom konania bol navrh matky maloletého, ktora Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon
maloletého — kiipnu zmluvu, kde malolety vystupoval ako predavajuci, priCom pri tomto pravnom ukone
bol zastupeny zakonnym zastupcom — matkou, s tym, Ze aj kolizny opatrovnik maloletého doporugil
tento pravny ukon za mal. schvalit.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci boli splnené vietky zakonné
podmienky na to, aby sud mohol pravny ukon maloletého schvalit.

16. Nakofko bol na pojednavani dfia 21. 10. 2024 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti navrhovatelky
i koliznej opatrovni¢ky maloletého, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni
o opravnom prostriedku vzdali odvolania, o pisomne potvrdili svojimi podpismi na uradnom zazname,
ktory bol spisany na pojedndvani a ktory tvori su€ast’ sudneho spisu, pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odvodnenie v rozsahu a Strukture, ako to predpoklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Nakolko sa vSetci na pojednavani pritomni u€astnici vzdali prava na odvolanie proti tomuto rozsudku,
nie je proti nemu mozZné ani vo zvysku podat odvolanie.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost aj vykonatelnost jeho doru€enim posledného z u€astnikov.



