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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. J., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: matky neb. X. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a otca Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. Q. T. €. XXX, v konani o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky:
Y. X., nar. XX XX XXXX, bytom X. &. XXXX/XA, T., tohto €asu bytom F. &. XXX, W. Q. T., o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dfia 4.juna 2021, ¢.k. 12P/63/2021-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého ponechal v do€asnej starostlivosti navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, vedeného na
tunajSom sude pod sp zn. 12P/63/2021.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikdciou ustanoveni § 324 ods. 1az3, §3250ds.1,2,§
328 ods. 1,2, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1,2, § 332 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ako aj § 2 a § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP) a vecne zaverom o osvedCeni potreby Upravy pomerov U&astnikov na &as do
pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze navrhovatelka, ktord je sestrou maloletého, svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zdévodnila tym, Ze matka maloletého uz neZije a otec nema vytvorené vhodné podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o dieta, nezaujima sa o neho, malolety s nim neZije v spologne;j
domacnosti a starostlivost’ je mu poskytovana zo strany navrhovatelky a starych rodiov zo strany
nebohej matky. Malolety Y. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢&. k. 16P/25/2013-79 zo dha 19.6.2013, a posledna Uprava prav a povinnosti rodi€ov bola
vykonana rozsudkom ¢&. k. 16P/119/2014-39 zo dha 9.9.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti. Podla tvrdenia navrhovatelky sa otec napriek uvedenej dohode o
maloletého nezaujimal. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 3.6.2021 zo Setrenia pomerov v rodine
vyplyva, Ze malolety byva v rodinnom dome na adrese W. Q. T., F. XXX spolu s jeho starymi rodi¢mi
a navrhovatelkou, priCom podla nazoru kolizneho opatrovnika ma navrhovatelka na uvedenej adrese
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. V domacnosti
ma malolety vytvorené podmienky pre svoje sukromie, pripravu na vyu€ovanie a pokojny spanok. Stara
matka je poberatefkou starobného déchodku a stary otec poberatefom starobného aj vysluhového
dochodku. Stard matka po&as Setrenia uviedla, Zze malolety je citlivy chlapec a po smrti matky potrebuje
empaticky pristup, otec sa v8ak s nim rozprava ako so psom, dava mu len samé prikazy. Malolety bol v
minulosti s otcom v minimalnom kontakte, naposledy sa osobne stretli vo februari tohto roku, stretnutie



sa v8ak skondilo hadkou a odvtedy sa malolety s otcom nestretol. V pripade, ked otec telefonicky
kontaktoval maloletého, tento bol po rozhovore s otcom vZdy vystresovany a nervozny.

3. Otec maloletého, s ktorym bol na UPSVaR ohladom predmetného navrhu vykonany pohovor
dha 2.6.2021 a 26.05.2021, na urade uviedol, Zze malolety je od smrti matky dna 15.11.2020 v
jeho starostlivosti, iba ked je v praci, je u navrhovatelky, alebo u starej matky G. X.. Dieta ma
diagnostikovanu poruchu spravania, su s nim vychovné problémy, chodi k psychiatricke do Trnavy a
&aka na hospitalizaciu do Kremnice. Uviedol, Ze méa absolvovani SOS a je zamestnany vspol. D. a.s., T.
s priemernym ¢&istym mesac&nym prijmom cca. 800 Eur, inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. Y. nema.
Byva v trojizbovom rodinnom dome Standardne zariadenom, kde podla jeho vyjadrenia ma malolety
k uzivaniu samostatnu zariadenu izbu. Uviedol, Ze s maloletym Y. mal po rozvode manzelstva dobry
vztah, striedava starostlivost sa realizovala, malolety bol 4 dni u otca a 4 dni u matky. Po prestahovani
sa matky a maloletého do T., cca. pre 2 rokmi, sa rodi€ia dietata dohodli, Ze malolety bude cez tyzden
u matky a pocas vikendov bude u otca, pobyt u otca sa realizoval v pripade, Ze otec nemal cez vikend
pracovnu zmenu a takto pokraCovala po smrti matky starostlivost medzi otcom a navrhovatelkou. V
januari 2021 otec ochorel a bol praceneschopny cca 2,5 mesiaca, po€as ktorého obdobia sa nemohol
pocas vikendov o syna starat, od 22.01.2021 s nim nemal Ziadny osobny kontakt, ani telefonicky, kedZe
malolety mal zablokovany telefén a podarilo sa mu ho skontaktovat az pred dvomi tyzdfiami, ale mal.
Y. mu po€as rozhovoru zacal vulgarne nadavat, Ze je opilec, ze sa o neho nestara, Ze ho bije palicou.
Otec uviedol, Ze malolety mava zachvaty zlosti, kvdli ktorym, ako bol informovany navrhovatelkou, u
nich opakovane zasahovala RZP a za otcom raz pri$li prislunici policie, aby si iSiel so synom urobit
poriadky, lebo ma zachvat zlosti. Otec priSiel pred dom, dovnutra neSiel, lebo nechodi do domu starych
rodi€ov, pred domom sa rozpraval s lekarom RZP, ktory sa vyjadril, Ze syna treba bezodkladne umiestnit
na prelieCenie do psychiatrického zariadenia a potrebuje suhlas zakonného zastupcu. Otec lekarovi
verbalizoval suhlas a lekar nasledne obvolal kliniky v Kremnici a Galante, ale nikde nemali volné miesto.
Otec dalej uviedol, Ze s maloletym mal v minulosti dobry vztah dovtedy, kym ho stard matka nenastrbila
kvéli prebiehajucemu dedi¢skému konaniu po smrti matky maloletého. Z dévodu, aby stard matka
nemohla zasahovat’ do vychovy maloletého, by sa chcel aj s maloletym prestahovat do N., kde ma
trojizbovy byt a vedel by si tam najst aj pracu. S navrhom navrhovatelky otec nesuhlasi z dévodu, Ze
podla neho navrhovatelka nie je schopna sa o maloleté dieta postarat, cez vikendy sa neustale niekde
tula a malolety je v starostlivosti starej matky.

4. Sud prvej inStancie zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze navrhovatelka je slobodna, bezdetna,
ma ukonc&ené uplné stredné vSeobecné vzdelanie na gymnaziu a aktualne Studuje prvy ro¢nik na UKF
v Nitre, odbor predSkolska elementarna pedagogika, priCom je zamestnana ako vychovavatelka na
M. J. C. F. v T. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom cca. 620,00 Eur. Tato uviedla, Ze striedava
osobnd starostlivost o mal. Y. sa nikdy nerealizovala, malolety bol v celodennej starostlivosti matky a
otca navstevoval minimalne, otec prispieval matke na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 120 Eur. Do matkinej
smrti byvala navrhovatefka spolu s matkou a maloletym Y. spolo¢ne v byte v T. na X. XA, po smrti
matky sa prestahovali k starym rodi€om, spolo¢né byvanie a vzajomna pritomnost’ poskytovala vietkym
psychicku podporu. Otec sa prestal o syna, jeho zdravotny stav alebo Skolské vysledky zaujimat. S
maloletym sa pripravovala do 8koly navrhovatelka, v su€asnosti je uz samostatny. Navrhovatefka ma s
maloletym vytvoreny dobry vztah a su si navzajom oporou.

5. Dalej mal sud zistené, Ze malolety navstevuje 6. roénik Zakladnej $koly J.C.F. v T.. Jeho zdravotny
stav je dobry, je v8ak sledovany v psychiatrickej ambulancii, je na medikamentéznej lieCbe, ma
diagnostikované ADHD a dyslexiu. Stara matka a navrhovatelka predlozili dradu navrh na hospitalizaciu
maloletého na psychiatrickom oddeleni v nemocnici, ktora je nevyhnutna na rieSenie akutnych
problémov maloletého. Z pohovoru s maloletym, ktory vykonal kolizny opatrovnik dfia 26.5.2021
vyplynulo, Ze so svojim otcom ma zly vztah asi od svojich 4 rokov, otec je podla jeho vyjadrenia k nemu
bezcitny, poZiva alkoholické napoje a ked bol u otca, tak ho otec aj bil palicou. Dalej uviedol, Ze otec
Casto rozpraval o tom, Ze chce uz zomriet, lebo ho nebavi Zivot. Naposledy bol u otca 6.2.2021, rano
po prebudeni iSiel robit bezné veci a potom si chcel odvazit jedlo, lebo drzal diétu, otec vSak zacal na
neho kriat, aby si ni¢ nevazil a vefmi sa roz&ulil. Malolety sa zamkol pred nim v druhej izbe a zavolal
sestre aby po neho prisla. Ked bol nasledne s otcom v telefonickom kontakte, otec mu do telefénu iba
nadaval a odvtedy s nim v kontakte viac nebol. Malolety verbalizoval, Ze chce zostat v starostlivosti
svojej sestry a suhlasi s tym, aby bol zvereny do jej nahradnej starostlivosti, vzdy byval v domacnosti



spolu so sestrou, maju vytvoreny dobry vztah, sestra mu pomaha aj s u¢enim. Ma rad starych rodic¢ov,
Casto ich aj s mamou navstevovali.

6. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané
doévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety doCasne ponecha v starostlivosti
navrhovatelky. Sud mal v konani osved€ené, Ze navrhovatelka de facto zabezpeduje starostlivost
o maloletého od 15.11.2020, pricom ma vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost’ o
neho a ohfadom tejto starostlivosti ani kolizny opatrovnik ani sud nezistili z jej strany nedostatky.
Sud, vychadzajuc najmd zo spravy kolizneho opatrovnika a mal osvedené, Ze malolety ma s
navrhovatelku vytvoreny dobry vztah a pri rozhodovani prihliadol aj na ndzor maloletého. Nariadenie
neodkladného opatrenia bude v zaujme maloletého Y., nakolko navrhovatefka ma pre maloletého
aktualne vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj, a zaroven ma vytvorené prostredie pre jeho
pokoj, porozumenie, stabilitu, toleranciu a harméniu. Preto ndvrhu vyhovel s tym, Ze v8etky skutoCnosti
tvrdené ucastnikmi konania bude sud skumat a dokazovat v konani vo veci same;.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory spochybriuje osobu
navrhovatelky. Uviedol, Ze od deviatich rokov svojho Zivota neZila v domacnosti s matkou, ktora ju
vyhodila pre zIé spravanie, nasledne Zila u babky G. a ta ju viedla k hysterickosti a nenavisti. Okolo
jedenasteho roku Zivota priSla byvat k matke do nového domu, kde do noci byvala na internete, dlho
spavala a potom sa flakala, o ni€ sa nestarali (zrejme navrhovatelka s matkou, pozn. sudu) a ked sa
otec vratil z prace domov, nemali o dat’ ani maloletému jest. Otec opisal, ako za uvedenej situacie
doslo medzi nimi k hadke, ked tuto situaciu navrhovatelke vytykal, navrhovatelka mu zacala vulgarne
nadavat a dala mu facku, ktoru jej otec maloletého vratil. Po navrate z prace na8iel dom prazdny a viac
ju tam nepustil. Nasledne Zili par mesiacov u babky, potom dostali ngjomny byt v W. Q. T. a odtial ju
matka opatovne vyhodila z domu a odvtedy navrhovatelka nikdy neZila so svojou matkou ani babkou.
Pocas zakladnej Skoly navrhovatelka navstevovala psycholéga pre nevhodné spravanie, bola vulgarna
a nevedeli si s fiou rady. Tvrdenia navrhovatelky uvadzané v navrhu oznadil otec za klamstva. Nie je
pravdou, Ze by otec nemal vytvorené podmienky pre vychovu maloletého, pretoZze ma rodinny dom,
kde ma malolety slusnu izbu, tiezZ mé trojizbovy byt v N. plne zariadeny, kde ma tiez malolety izbu.
Naopak, pokial ide o nevlastnu sestru, tato pre starostlivost o maloletého nema vhodné podmienky.
Pokial navrhovatelka uvadza, Zze pred dvoma rokmi dostali novy ndjomny byt v T. na X. XXXX/XA,
to je pravda, ale navrhovatelka tam ma len trvaly pobyt, v skutoénosti tam nikdy nezila a byvala u
svojich kumpanov v Q., potom v D. Y., v T. a aj momentélne byva T. v podkrovnom byte s priatefom,
na ktorého vo svojom navrhu pozabudla. Navrhovatelka nema Ziaden byt po matke, len trvaly pobyt a
otec navrhuje, aby uvedenu situaciu socialni pracovnici preverili. V byte po matke Zije matkin priatel a
navrhovatelka je opat v podnajme, kryje jej vSak chrbat babka, Ze byvaju u nej. Navrhovatefka mé teda
podmienky na byvanie len na papieri, v skuto¢nosti je to prenajaty jedno alebo dvojizbovy byt, v ktorom
Zije navrhovatelka, jej priatel a teraz z €asu na €as aj malolety Y., o ktorého sa navy3e navrhovatelka ani
nezaujima. Zaujimal sa o neho len otec a tiez matka, s ktorou sa otec dokézal na starostlivosti o dieta
vzdy dohodnut. Po jej smrti sa s navrhovatefkou dohodli na pokraovani v striedavej starostlivosti, ¢o
trvalo do polovice januara, kedy otca seklo v krizoch a zistili mu nasledne prasknuty stavec. Je pravda,
Ze pocas tohto obdobia sa o syna nestaral kvéli bolestiam, toto sa vS8ak navrhovatelke snazil finanéne
vykompenzovat a daval jej 300 Eur mesaéne. Napriek tomu bol v tomto obdobi s maloletym na vy3etreni
v Nitre a viackrat u psychologi¢ky MUDr. R., lieky i naklady na cestu hradil otec. Dfia 06.06. mal ist
malolety znova k lekarke, otec v3ak ani nevie, €i bol. Zagiatkom februara 2021 mu telefonoval nejaky
lekar z RZP, aby si priiel urobit poriadky so synom, Ze chce babku a dedka zabit tisikom na maso. Otec v
tom &ase bol praceneschopny, nemohol chodit’ a tak nemohol situaciu riesit, pytal si vSak vysvetlenie od
Y., ktora mu povedala, Ze chcu maloletého umiestnit do Ustavu, ale ona s tym nesuhlasi a nikam ho neda.
V marci sa situacia zopakovala, za otcom prisla navrhovatelka a policajti, aby otec iSiel robit’ poriadky so
synom, kedy mu doktor objasnil situaciu a otec preto hned dal suhlas k hospitalizacii. Lekar vtedy obvolal
viaceré zariadenia, vSetko vSak bolo obsadené. Otec na tomto mieste uvadza, Ze chce pre svojho syna
to najlepSie a nemdze akceptovat, Ze navrhovatelka povie, Ze ho nikam neposle a nedame ho. Podla
nazoru otca je navrhovatelka absolutne nezodpovedna, o ¢om svedCi aj to, Ze dodanie dokumentov
na vybavenie rodinnych pridavkov a sirotského déchodku jej trvalo niekolko mesiacov. Navrhovatelka
mu odmieta poskytnut' aj spravy zo zasahu RZP, aby mohol maloletému vybavit liecbu v Kremnici, a
kedZe nevedel &o s fou robit, navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Sali, kde to oznamil, tiez
bol tri razy na policii, nakolko nemieni Cakat pol roka, pretoZe syn je vo velmi zlom psychickom stave.
Navrhovatelka aj policiu presvied€ala, Zze uz Ziadne dokumenty nema a poslala uz otcovi vSetko, podla



nazoru odvolatefla v8ak klame, pretoZze nechce dat maloletého na lie¢bu do ustavu. Otec nesuhlasi s tym,
aby sa takato nezodpovedna osoba mala starat’ o jeho syna a zastupovat ho. NavySe sa o maloletého
ani nestara, syn pocas vikendov travi ¢as s matkinym priatelom, ktory ho posunie babke. Otec sa pritom
synovi venoval, ked bol maly, naucil ho lyZovat, plavat, precestovali spolu celé Slovensko, syna vzdy
podporoval, tiez mu kupoval potrebné veci do Skoly, oble€enie a pod. (ked navrhovatelku ziadal v ¢ase
pohrebu, aby mu nasla zimné topanky, kedZe mrzlo, ani to neurobila). Odvolatel navrhuje sudu, aby
preveril policajné zaznamy navrhovatelky a aby dal urobit’ jej psychologicky posudok rovnako ako starym
rodi€om a za tymto ucelom, aby ustanovil znalca, pretoZe otec spochybriuje aj ich spdsobilost starat’ sa
o syna. Po smrti matky sa otec od syna v dévernych rozhovoroch dozvedel o psychickej nepohode, ktoru
malolety zazival u matky a starych rodic¢ov. K vypovedi maloletého otec uvadza, Ze tento je pod velkym
natlakom starych rodiCov a nevlastnej sestry, o znova vyvolava jeho psychicku nepohodu a vyustuje
do silnych a €astych zachvatov. Malolety bol k vypovedi ovplyviiovany, nie je pravda, Zze by bol otec
bezcitny (inak by sa mu malolety po smrti matky nezveril so svojimi problémami), nie je pravda, Ze otec
je alkoholik (alkohol nepije, vZdy ho odmietal, vedia to o fiom v&etci), nie je pravda, Ze bije maloletého
palicou (v Zivote ho neudrel) a nie je pravda ani to, Ze otca nebavi Zivot a chce umriet (je plny Zivotného
elanu, ma vefa konickov, zaujmov, priatefov). Otec je toho nazoru, Ze ak sa chce o niekoho starat
a zastupovat’ ho, musi navrhovatelka najskér dozriet a dospiet, prestat klamat, rozpravat vymysly a
branit' v lie€be maloletého Y.. Musi sa zmierit' s tym, Ze malolety potrebuje odbornd pomoc a to nielen zo
strany psycholéga, ale potrebuje aj dalSiu starostlivost, o ktorej navrhovatelka ani netusi (preventivne
prehliadky u zubara, polroéné kontroly u alergoléga, polro&né kontroly u ortopéda a pod.).

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi
informaciami, ktoré by potvrdzovali pravdivost vyjadreni otca maloletého a pridrZiava sa plne svojho
stanoviska podaného sudu v sprave zo dna 03.06.2021. Napadnuté uznesenie povazuje za spravne.

9. Navrhovatelka k podanému odvolaniu uviedla, Zze informacie uvadzané odvolatefom sa zakladaju
na konfabuléciach zo strany otca maloletého. Nadalej sa pridrZiava skutoénosti uvadzanych vo svojom
navrhu aj vypovede, ktoru podala socialnej kuratorke.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat Uspech.
11. Predmetom konania vedeného na sude prvejinstancie pod sp.zn. 12P/63/2021 je navrh star3ej sestry
maloletého na zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti, v rdmci ktorého podala navrhovatelka
su€asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol, Ze maloletého ponechava v do€asnej starostlivosti navrhovatelky a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

12. Otec v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Zze nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neoveril si
skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou, nezistoval, Ze otec ma lepSie predpoklady na poskytovanie
starostlivosti svojmu synovi, nepreskumal spdsobilost’ navrhovatelky starat' sa o maloletého a rovnako
spbsobilost’ starych rodi€ov, vysledkom €oho je nespravne rozhodnutie, ktoré nie je v zaujme maloletého.
Aj ked otec v odvolani vyslovne neuvadza, ¢o navrhuje, je z obsahu spisu zrejmé, Ze Ziada napadnuté
rozhodnutie zmenit a zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, tato skutoCnost vyplyva iba
nepriamo z podaného odvolania avSak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z obsahu otcovho navrhu
podaného na sud dia 31.05.2021, ktoré konanie bolo uznesenim Okresného sudu Galanta spojené dna
29.06.2021 s konanim o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého do jej ndhradnej starostlivosti.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu otcom namietané vady nezistil a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu postadujucom na rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonaného skrateného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia a zhodne s tymto sidom ma za to, Ze v preskimavanej veci boli
splnené zékonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety ponechany



docCasne v starostlivosti navrhovatelky. Nad rdmec toho, €o uviedol uz prvoinstanény sud a reagujuc na
odvolacie namietky otca povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit' nasledovné:

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). V mimosporovych
konaniach je umoZnené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako
najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu, najma vtedy, ak to bude vyZzadovat’ ochrana maloletého
dietata. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava ( pre kratkost' €asu ani zvy€ajne nembze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skutognosti, ktoré boli hodnoverne osvedcené (§ 326 ods. 1 CSP).

15. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom stranami oznacenych
(resp. v nesporovych konaniach aj sudom obstaranych) dbkazov v kratkych lehotach zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto¢nosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Zakladnymi predpokladmi
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda hodnoverné osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Sud tiez dba na to, aby sa neodkladnym opatrenim, pokial bude mat doCasny charakter,
nevytvoril nenavratny stav a aby pravne ucinky neodkladného opatrenia neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah u¢astnikov neobmedzili.

16. Zmyslom pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to do doby, kym o vychove dietata, ktoré je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

17. Ugelom zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 Zakona o rodine) je
nahradit’ osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemé&zu zabezpedit. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

18. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov a podla
poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol zvereny do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, matka maloletého v3ak v minulom roku zomrela. Vypovedami nielen navrhovatelky
ale aj starej matky maloletého a napokon aj samotného mal. Y. bolo osved&ené, Ze po smrti matky
zabezpecCovala starostlivost o maloletého prevazne navrhovatelka spolo¢ne s otcom maloletého a
to do janudra 2021, nasledne vSak uz malolety svojho otca odmietal. Malolety je v psychiatrickej
ambulantnej starostlivosti, kde sa lie€i z ddévodu viacerych psychickych poruch a vyzaduje citlivy pristup.
Podfa tvrdenia navrhovatelky bol u otca naposledy diia 06.02.2021, av8ak dostal jeden z afektivnych
z&chvatov, zavrel sa v izbe a odvtedy vobec nemd zaujem o kontakt s otcom. Sam otec v tomto konani
uviedol, Ze s navrhovatelkou sa dohodli na pokraovani v striedavej starostlivosti, €o trvalo do polovice
januara, kedy z dévodu vaznych zdravotnych problémov s chrbticou sa po&as viac nez dvoch mesiacov
nemohol o syna starat. Socialnej kuratorke dfa 02.06.2021 tiez uviedol, Ze s maloletym od 22.01.2021
nemal Ziadny kontakt, ani osobny ani telefonicky. Aj z vykonaného pohovoru s maloletym vyplynulo,
Ze so svojou sestrou sa dlhodobo zdrziava v spolo&nej domacnosti, ma s fiou vytvoreny dobry vztah a
chce zostat v jej starostlivosti. Setrenim pomerov u navrhovatelky koliznym opatrovnikom bolo napokon



osved&ené aj to, Ze navrhovatefka ma v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie
riadnej starostlivosti o maloletého.

20. Uvedené zistenia aj podla nazoru odvolacieho sudu postacuju na prijatie zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety ponechd v navrhovatelkinej starostlivosti az dovtedy, kym
sud na zaklade riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej nerozhodne o tom, ktora
osoba ma lepSie predpoklady pre vytvorenie vhodnejSich podmienok pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin maloletého. PoZiadavky otca na vykonanie dokazovania ohladom bezuhonnosti navrhovatelky,
jej moralnych a osobnostnych predpokladov, psychologického profilu a podobne, nie je mozné pre
kratkost' €asu zrealizovat' v tomto Stadiu konania vzhfadom na povahu institutu neodkladného opatrenia.
DoterajSie zistenia o osobe navrhovatelky (je Studentkou UKF v Nitre, odbor predskolska elementarna
pedagogika a zaroveri zamestnana ako vychovavatelka na M. v T., kam malolety chodi do Skoly) vSak
nepodporuju otcove tvrdenia o nezodpovednom pristupe navrhovatelky k Zivotu a tulavom spbsobe
Zivota a spolu s vysledkami Setrenia kolizneho opatrovnika zatial osvedcili vhodnost tejto osoby pre
do&asnu nahradnu starostlivost.

21. Otec v odvolani namietal, Ze navrhovatelka nema vytvorené vhodné bytové podmienky a tie, ktoré v
navrhu uvadza, su iba na papieri, ked navrhovatelka v skuto€nosti byva v podnajme so svojim priatelom.
Uvedené skutoCnosti vSak otec ni¢im nepodlozil a ide len o jeho tvrdenia, ktoré odporuju tvrdeniam
navrhovatelky, starej matky i zisteniam kolizneho opatrovnika, ku ktorym dospel Setrenim jej pomerov.

22. Je sice pravdou, Ze neboli skimané bytové podmienky na strane otca, ¢o tieZ sudu vytykal, avdak
uvedena otazka je v tomto Stadiu konania vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bez pravneho
vyznamu a to z dévodu, Ze malolety otca vyslovne odmieta a praje si zostat u navrhovatelky, pricom
spravne sud prvej inStancie na nazor maloletého prihliadol, ked zarover neboli avizované Ziadne
nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o neho. Nie je ani zrejmé, akym spdsobom by vdbec otec
mohol zabezpeCovat v su€asnosti starostlivost o syna, pretoze pracuje, ostatne aj v minulosti podla
jeho vlastného vyjadrenia zabezpec€oval starostlivost’ o syna otec iba cez vikendy a to za predpokladu,
Ze vtedy nebol v praci.

23. Pokial odvolatel tvrdi, Zze navrhovatelka sa o maloletého nestara a malolety vikendy travi s babkou,
tieto skuto€nosti sice sud zatial nezistoval, avSak i v pripade, ak by sa ukazala ich pravdivost, v zasade
sameé osebe nie su postacujuce na prijatie zaveru o nespdsobilosti navrhovatelky starat' sa o maloletého
Y., zvla8t ked malolety ma aj so starymi rodi€mi dobré vztahy a je na nich zvyknuty.

24. Vyznamna Cast odvolacej argumentacie otca je zamerana na nevhodny pristup navrhovateflky k
rieSeniu zdravotnych, najma psychickych problémov maloletého, ked podla tvrdenia otca navrhovatefka
brani lieCbe maloletého, odmietla otcovi dat dokumenty potrebné na vybavenie lieCby v ustavnhom
zariadeni a zatajuje mu skutoény stav maloletého, pretoZze nesuhlasi s jeho umiestnenim do
zdravotnickeho zariadenia. Tieto tvrdenia otec opat ni€im nepodlozil, pri¢om z navrhu navrhovatelky
vyplyva pravy opak. Tato vo svojom navrhu uviedla, Ze otec ma na psychiku maloletého velmi zly
vplyv, uz vo veku troch rokov videl, ako matke a navrhovatelke otec fyzicky i psychicky ubliZuje,
pricom boli na neho podané viaceré trestné oznamenia z dévodu napadnutia matky i starych rodicov.
Pri tychto incidentoch bol malolety pritomny a zanechalo to na fiom nasledky. Otec pravidelne
napadal navrhovatelku i jej matku, noZzom, rukami, Zeleznou ty€ou, pravidelne sa im vyhrazal smrtou,
navrhovatelke vo veku asi dvanastich rokov rozbil nos, incident vSak nebol nahlaseny z dévodu, Ze matke
sa vyhrazal zabitim maloletého ak by vec nahlasila policii. Dalej navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze
malolety sa lie€i v psychiatrickej ambulancii MUDr. R. v Trnave kvOli Uzkosti, depresii, silnym agresivhym
afektom, ADHD, destrukénym prejavom, posttraumatickej stresovej poruche a Specidlnym vyvinovym
porucham a ma nasadenu lieCbu. Jeho otec vSak ani nevie aké lieky &i aky lekar maloletého oSetruje,
pretoZe sa vbbec nezaujima o jeho potreby &i psychické a fyzické zdravie. Uviedla tiez, Ze MUDr. R.
dala odporuéenie na jeho hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, nakolko malolety mava
pravidelné afekty sprevadzané silnou agresivitou (z dévodu ¢oho bola v tomto roku privolana uz 4 razy
RZP a policia), ale otec tieto skuto€nosti odmieta, nakolko s nim neZije, nie je s nim v kontakte a nevie o
zdravi svojho syna. Hoci hospitalizacia je pre maloletého potrebna, a je na fiu potrebny suhlas zakonného
zastupcu, otec odmieta akukolvek pomoc maloletému a nechce mat so starostlivostou o maloletého
ni¢ spolo¢né, radSej ho chce zavriet do detského domova... Na zaklade vy3Sie uvedenych vyjadreni
navrhovatelky, ktoré celkom popieraju tvrdenia otca uvadzané v odvolani, je nutné konstatovat, ze v



tomto Stadiu konania nie je mozné uzavriet, kto z nich oboch uvadza sudu pravdivé tvrdenia a ktory
z nich odmieta zabezpecit maloletému potrebni odbornu starostlivost. Preverenie tychto skutoénosti
bude vyZadovat' SirSie dokazovanie, ktoré presahuje moznosti tohto konania, sud sa preto priklonil k
tvrdeniam navrhovatelky, u ktorej mal aj koliznym opatrovnikom osvedenu dostatoénu starostlivost
o maloletého, ktora je navyse realizovana aj za spoluprace starych rodiCov, ktorym na maloletom tiez
zéleZi a jeho zdravotny stav im nie je lahostajny.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil ndmietky otca maloletého ako nedévodné
a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené a ponechanie maloletého v starostlivosti navrhovatelky bude v
zaujme maloletého. Majuc za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odbvodnil, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil, pri¢om v podrobnostiach na jeho odévodnenie odkazuje.

26. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



