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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom D. XX, XXXXX E., F. D. G., a otec
neuvedeny, za ucasti: H. I., nar. XX. XX XXXX a J. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XX, XXXXX E.,
F. D. G., v konani zacatom bez navrhu o zmenu vyplacania vyzivného, takto

rozhodol:

I. SGd  meni vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/77/2020-45 zo dia
30.04.2021 tak, ze:

K. C. B,, nar. XX. XX.XXXX zavazuje platit na maloletého A. B., nar. 24.12.2007 minimalne zakonné
vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do
25. diia v mesiaci vopred k rukam H. ., nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX a to od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.) Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 05.01.2024 &.k. 4P/276/2023-7 sud zacal
konanie bez navrhu o uréenie vyzivného u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade podnetu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dila 28.12.2023, v ktorom uviedol, Ze
malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/44/2013 zvereny do nahradne;j
osobnej starej matky H. I., a J. I. a su€asne bola matka zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesacne k rukdm manzelom Pokutovym. Rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.
4P[77/2020 zo dna 30.4.2021, pravoplatnym dia 25.5.2021 sud zmenil miesto vyplaty vyzivného, a to
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Matka maloletého dietata, C. B.,
nar.X.X.XXXX, sa dlhodobo zdrziava v zahranici, v F. G., posledna znama adresa je F., D. XX, XXXXXE..
Vzhladom na to, Ze dlhodobo poslednym znamym miestom pobytu maloletého A. a nahradnych rodi¢ov
je Nemecko, urad prace podava sudu podnet na zacatie konania vo veci vyZivného na maloleté dieta zo
strany matky. S poukazom na zékon &. 107/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 627/2005 Z.
z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
615/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Urad uvadza, Ze nastali zmeny tykajuce sa pohladavok na
vyzivnom v nahradnej osobnej, resp. pestunskej starostlivosti. Nakolko z § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 201/2008
Z. z. o nahradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. v



zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze nahradné vyZivné sa nevyplaca do cudziny, je potrebné aby sud
rozhodol o0 zmene vyplacania vyzivného a to k rukdm nahradnych rodiCov.

2.) Sud s poukazom na uvedené vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho
opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav veci:

3.) Pojednavanie diia 02.05.2024 sud vykonal len za u&asti kolizneho opatrovnika maloletého dietata.
Matka maloletého A. sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast ospravedlfovala tym, Ze sa dlhodobo
zdrziava v Nemecku. H. I. ako aj J. |., teta a stryko mal. A., osoby, ktoré ho maju zvereného
v nahradnej osobnej starostlivosti sa rovnako na pojednavanie nedostavili, svoju neucéast rovnako
ospravedIfiovali tym, Ze sa dlhodobo zdrziavaju v Nemecku. Nakolko vSetci U€astnici boli na nariadené
pojednavanie riadne predvolani, svoju neugast riadne ospravedinili a vSetci Ziadali konat' a rozhodnut’ v
ich nepritomnosti, preto sud za splnenia zdkonnych podmienok vykonal pojednavanie bez pritomnosti
tychto osob.

4.) Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/44/2013, najmd z rozsudku ¢.k.
11P/44/2013-13 zo dia 17.4.2013 sud zistil, Ze mal. A. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
H. . a J. I.. VyzZivné zo strany matky bolo uréené vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta mesacéne k rukam navrhovatelov.

5.) Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/77/2020, najma z rozsudku ¢&.k.
4P/77/2020-45 zo dnia 30.04.2021, pravoplatnym dfia 25.05.2021 sud zistil, Ze sud tymto rozsudkom
zmenil miesto vyplaty vyZzivného, a to na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
z dévodu zmeny zakona o spdsobe vyplacania vyzivného.

6.) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7.)Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

8.) Podla § 2 pism. c) zédkona €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 220/2023 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oso6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2023 suma alebo Uhrn sum 122,77 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

9.) V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimélneho zédkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2023 predstavuje Ciastku 36,80 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

10.) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11.) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12.) Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.



13.) Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14.) Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine v zneni zmeny zakona €. 2/2017 Z. z. sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15.) Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety A. je aj nadalej v spolo€nej starostlivosti
H. 1. a J. |.. TaktieZ bolo preukazané, Ze malolety sa spolo¢ne s nahradnymi rodi¢mi dlhodobo zdrziavaju
v Nemeckej spolkovej republike. Na zaklade tychto skuto€nosti aj vzhfadom na ustanovenia § 62 ods. 2,
3 Zakona o rodine, sud rozhodol o uréeni vyzivovacej povinnosti zo strany matky tak, Ze zaviazal matku
na hradenie minimalneho zakonného vyZivného, aby toto poukazovala k rukam nahradnych rodi¢ov H.
I. a J. I, ktory maju obvykly pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky.

16.) O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania (§ 52 CMP),
nakolko tito si ich v tomto konani neuplatnili a sud ani nezistil, Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo
mozné priznat trovy konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



