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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902, konajica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova €. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttipeného : Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO : 47 234 547, proti Zzalovanému : T. N.,

R.. XX XX XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 1.326,02 eur s prisluS§enstvom, takto
rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 18.12.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.326,02 eur, spolu s Uurokom vo vySke 30 % rocne zo
sumy 1.179,42 eur od 19.06.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.396,02 eur od 19.06.2018 do 18.09.2018, zo sumy 1.346,02 eur od 19.09.2018 do 17.12.2018 a zo
sumy 1.326,02 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze dia 23.09.2016 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou
dohodnutych mesaénych splatok. Tvrdil, Ze po dobu trvania Uverového vztahu Zalovany vyc&erpal z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.493,86 eur tak, Ze sumu
1.439,76 eur Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach,
financovanim na svoj ucet a platbami dopinkového poistenia a sumu 54,10 eur predstavuju poplatky,
ktoré Zalobca uctoval zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast’ uUverovej istiny. V Zalobe
uviedol, Ze svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as Zalovany neplnil, ked napriek zmluvne
dohodnutym splatkam uhradil doposial len ¢ast' dlZnej sumy vo vySke 846,83 eur a nereagoval ani na
predZalobné vyzvy. Zalobca v Zalobe citoval bod 7.1 iverovej zmluvy o podmienkach za ktorych mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a tiez bod 10 Uverovej zmluvy upravujuci sp6sob komunikacie
s klientom a doruCovanie. V Zalobe tvrdil, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 18.06.2018 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Podfa Specifikacie v Zalobe Zalovana suma predstavuje neuhradené zavazky
Zalovaného po lehote splatnosti v celkovej vySke spolu 1.326,02 eur a pozostava zo zvySku dlZnej



Uverovej istiny vo vyske 1.179,42 eur a z dlznych arokov z Uveru vo vySke 146,60 eur s tym, Ze okrem
toho Zalobca pozaduje Uroky vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy istiny, t.j. zo sumy 1.179,42 eur od 19.06.2018
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.396,02 eur od 19.06.2018 do
18.09.2018, zo sumy 1.346,02 eur od 19.09.2018 do 17.12.2018 a zo sumy 1.326,02 eur od 18.12.2018
do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, vypis z uverového UCtu zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 26.05.2021 pisomne nevyjadril.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na deri 13.08.2021 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju a zalobcovu neucast’ na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal, suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. S predvolanim na pojednavanie sud Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorudil vyzvu
podla § 138 Civilného sporového poriadku na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s poukazom na §
54a a § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika a preml¢anie naroku. V nej sud zérover uviedol, Ze
vzhladom na skutoCnosti tvrdené Zalobcom v Zalobe a vyplyvajuce z predloZenych listinnych dékazov
- vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
Uveru je zrejmé, Ze prvou nezaplatenou bola uz splatka splatna dfia 10.11.2017, priom Zaloba bola sudu
dorucena az diia 18.12.2020, preto sud ma v zmysle § 101 a § 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika
za to, Ze premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy tu nemozno vymahat a Ze Zaloba je preto v celom
rozsahu zjavne nedbvodna.

7. Na uvedené Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 30.06.2021 tak, Ze z ustanoveni § 53
0ds.9, § 100 ods.1, § 101, § 103, § 565 a § 54a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie troch podmienok a) moznost straty

vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom, b) diZznik nesplni niektoru
zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika. Tvrdil, Zze v zmysle
§ 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade
s bodom 7.1 uverovej zmluvy az po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania prvej
neuhradenej splatky. Uviedol a zvyraznil, Ze podfa svojich zaznamov neeviduje skorsiu pisomnu vyzvu
na uhradu dlhu Zalovaného pred oznamenim mimoriadnej splatnosti iveru a Ze predlozil sudu vsetky
jemu v sucasnosti dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky
Uveru. Podla zalobcu v pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dihu tak
nemozno mat za preukazané, ¢i doslo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky
splatnej k 10.11.2017. V takom pripade je podla neho potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika vychadzat z toho, Ze premli€acia doba sa pocita odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatnych
splatok.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze momentalne pobera len pridavky na dve maloleté deti vo vyske
52,-eur, je nezamestnany, nema iny prijem, poukdzal na svoju zlu socialnu a ekonomicku situaciu, ked
prijem celej rodiny je len 52,-eur a musia im pomahat’ otec s mamou. Preto ak by mal nieco platit, mohol
by tak robit len v splatkach. K otazke preml€ania nevedel sa vyjadrit.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
stranami predloZil sudu tlaivo oznagené ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani



kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb®. V fiom su ako zmluvné strany
oznaceni Zalobca ako banka a ako diznik je tam oznageny Zalovany. Pod oznacenim zmluvnych
stran je predtlacené prehlasenie, cit. ,Zmluvné strany uzatvaraju spolu tiezZ Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a rdamcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb® s tym, Ze podla bodu 1 zmluvy - Zakladnych podmienok
ZoRSU predmetom zmluvy je poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru bankou diznikovi do
vySky schvaleného Uverového rdmca a za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Zze prvé Cerpanie
uveru je viazané na ndkup tovaru alebo sluzby a klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Dohodnuta bola vySka
Uverového ramca 5.000,-eur. Zalovany mal tento Gver podla zmluvy splacat mesa&nymi splatkami vo
vyske min.5% z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy88i nasobok 300,-eur, pri€om v zmluve je
uvedené, Ze splatnost splatok je vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy splatnost prvej mesacnej splatky
bola 10 der v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového
Uveru a tiez je tam predformulované vyhlasenie ,zvoleny subor poistenia zakladny subor poistenia,
poplatok za poistenie (3,33 %)“. Pri mieste uréenom na podpis zmluvy je uvedeny podpis s dodatkom,
Ze zalovany zmluvu podpisal dfia 23.09.2016.

11. V zmysle Casti. 7, bodu 7.1. Zmluvy - Nasledky poru$enia povinnosti klienta, v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli banke alebo inym veritefom, je banka opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t. j. poZadovat splatenie revolvingového uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru banka uréi v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Podfa Casti 7, bodu 7.4 Zmluvy, ku diu uginnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti revolvingového
Gveru alebo odstupenia od ZoRSU alebo vypovede ZoRSU je splatny cely dih klienta vogi banke.
Nesplatena istina revolvingového uUveru je az do diia jej uplného splatenia uroena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky od doby poskytnutia revolvingového
Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

13. Zalobca na dékaz predloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z ktorého vyplyva, ze
celkovo Zalovany vy&erpal z Uverového ramca sumu 1.439,76 eur a predlozil tiez prehlad splatok - vypis
z uverového uctu Zalovaného v ktorom je uvedené, Ze prva splatka vo vyske 45,-eur bola Zalovanému
predpisana k zaplateniu dria 10 .10.2016, uhradil ju dfia 20.10.2016. Nasledne predpisana mu bola dha
10.11.2016 splatka vo vySke 60 eur, ktoru uhradil dfia 10.11.2016, potom dria 10.12.2016
splatka vo vyske 60 eur, ktora uhradil dia 16.12.2016, potom drfia 10.01.2017 splatka vo vyske 60,-
eur ktoru uhradil dfia 10.01.2017, potom dfia 10.02.2017 splatka vo vyske 60,-eur, ktord uhradil dfia
22.02.2017, potom dria 10.03.2017 splatka vo vySke 60,-eur, ktoru uhradil drfia 23.03.2017, potom dna
10.04.2017 splatka vo vyske 75,-eur, ktoru uhradil dfia 26.04.2017, potom dfia 10.05.2017 splatka vo
vySke 48,-eur, ktoru uhradil dnha 22.05.2017, potom dfa 10.06.2017 splatka vo vyske 60,-eur, ktoru
uhradil dna 12.06.2017, potom drna 10.07.2017 splatka vo vyske 60,-eur, ktord uhradil s omeskanim
dria 04.08.2017, pricom dia 01.08.2017 mu boli vyuctované k uhrade naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 20,-eur, ktoré uhradil dfia 24.08.2017 spolu so splatkou predpisanou mu vo vyske
60,-eur dfa 10.08.2017. Potom bola mu predpisana k uhrade splatka splatna dia 10.09.2017 vo vySke
48,-eur a diia 10.10.2017 vo vySke 60,-eur, tieto uhradil s omeskanim az diha 11.12.2017 a néasledne
predpisana bola mu k uhrade splatka splatna dna 10.11.2017, ktort uz neuhradil. Dfia 02.11.2017 boli
mu vyuctované k zaplateniu naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 35,-eur, a potom dha
10.12.2017, dna 10.01.2018, dria 10.02.2018, dfia 10.03.2018, dna 10.04.2018, dria 10.05.2018 a dha
10.06.2018 splatky vo vySke 60 eur, ktoré uz takisto neuhradil.

14. Zo Zalobcom predlozeného ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ zo dna
18.06.2018 adresovaného zalovanému sud zistil, ze s poukazom na omes$kanie so splacanim
revolvingového Uveru a na opakované vyzvy na Uhradu Zalobca Zalovanému oznamil, Ze bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ uveru, ktory sa tak stal splatnym v celom rozsahu dria 18.06.2018 a vyzval ho
na uhradu diznej sumy vo vySke 1.396,02 eur s tym, Ze tato dlzna suma pozostava z Uverove;j istiny
vo vyske 1.179,42 eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 216,60 eur. Podla pripojenej
dorucenky (€l.19 spisu) uvedené oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dna 22.06.2018.



15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (23.09.2016) spotrebitelskym tGverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

26. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,



predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

27. Zalobou uplatneny narok na vratenie Gveru poskytnutého Zzalobcom ako bankou, ktorej predmetom
podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 ods.2
a § 2 pism. a) a b) zak. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom k 23.09.2016 potrebné
pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj podla
relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, ¢o koniec koncov zodpoveda
aj oznaCeniu zmluvy, ako aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver.

28. Niet tak pochyb, Ze Zalobca v danom pripade Zalobou uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.

29. V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, Ze dna 23.09.2016 Zalovany uzavrel
so Zalobcom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a tento aj Eerpal, €o vyplyva ako z vypisu z
Gverového Ugtu Zalovaného, tak aj zo skuto&nosti, Ze Serpanie Gveru Zalovany nespochybiioval. Zalobca,
ako to jasne vyplyva zo Zaloby a jeho vyjadrenia zo dna 30.06.2021 uplatnil naroky z uveru, ktory
bol pred&asne zosplatneny. Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel a preto skutkové
tvrdenia Zalobcu sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povaZzoval za nesporné.

30. Vzhladom na zaclatie sudneho konania dria 18.12.2020 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vyssie
citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, & v danom pripade
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej
premlianiu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dbévodovej sprave k zakonu
€. 343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijatd pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zdkonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby
tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premli¢acej doby, najma s
ohladom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany
podporovat’ vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premicalo.
Vyznamom instititu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlZznika od plnenia zavazku, ale
vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitel'skych zmlav boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a diznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh,
vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Casové obdobie, v dbsledku €oho by mohla byt oslabena
jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dOkazmi. Zaroven sa vyluCuje kondikcia,
tj. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZzuje za
bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

31. Z Casti 7, bodu 7.1 pism. a) zmluvy vyplyva Zalobcovi pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. pozadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou uréenou
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

32. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predlozeny vypis z Uverového U&tu Zalovaného ) vyplyva,
Ze Zalovanému prva uverova splatka k zaplateniu predpisana bola dria 10.10.2016, Zalovany redlne
celkovo zaplatil do diia 11.12.2017 sumu 776,-eur (okrem toho mu bola vo forme tzv. cash- back bonusov
pripisana suma 0,83 eur), teda zaplatil 13 predpisanych splatok, poslednu
dnia 11.12.2017 vo vySke 108,-eur, &im uhradil predpisané splatky za september a oktdber 2017 (48,-



eur +60,-eur) a tieZ uhradil naklady spojené s uplatnenim pohladavky predpisané mu vo vySke 20,-eur
dria 01.08.2017, ktoré zaplatil dha 24.08.2017. Potom uz do zosplatnenia Uveru nezaplatil ni¢ (az po
zospaltneni zaplatil edte sumu 70,-eur), teda v omeSkani v splacani bol po&nuc nezaplatenou splatkou
za mesiac november 2017, splatnou 10. diiu v mesiaci, teda 10.11.2017, priom neuhradil ani dalSie
splatky. V zmysle vysSie uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy tak Zalobca
bol opravneny Ziadat zaplatenie celého Uveru najskdr po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou
omeskanou splatkou. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze k zosplatneniu spotrebitelského tveru pristapil k
18.06.2018.

33. Sud preto vzhladom na obsah Zaloby a skuto€nost, Ze Zalobca riou bez akychkolvek pochybnosti
uplatnil narok z pred&asne zosplatneného uveru vychadzal z toho, Ze v danom pripade doslo zo strany
zalobcu k zosplatneniu spotrebitelského uveru diiom 18.06.2018, o ¢om bol Zalovany
informovany listovou zasielkou z 18.06.2018, ¢o malo vplyv aj na ustalenie poc&iatku plynutia preml€ania
uplatneného naroku.

34. Ktvrdeniam Zalobcu v jeho vyjadreni zo diia 30.6.2021 ktorymi reagoval na vyzvu sudu na spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu z dévodu premi€ania sud uvadza nasledovné. Je absolutne
nepripustné, aby sud akceptoval tvrdenia Zalobcu v tomto vyjadreni, ktorymi sam spochybnil a poprel
svoje vlastné tvrdenia zo Zaloby, a to prave potom, o bol sidom vyzvany na jej spatvzatie v celom
rozsahu z dévodu preml€ania naroku. Je vecou Zalobcu, aby este pred podanim Zaloby si jednoznaéne
ujasnil, aky narok uplatni a aké dékazy ma k dispozicii. Ak zalobca Zalobou jasne uplatnil naroky z
predCasne zosplatneného Gveru, hoci mu ni¢ nebranilo uplatnit’ iny narok, teda narok len na zaplatenie
jednotlivych splatnych splatok uveru, nemdze nasledne sam popierat svoje vlastné skutkové tvrdenia
len preto, Ze je to pre neho vyhodnejSie s odévodnenim, Ze vlastne az teraz zistil, Ze nema k dispozicii
upozornenie pred zosplatnenim (hoci v Zalobe aj v ozndmeni o zosplatneni Uveru sa nar odvolava) a Ze
preto by sa premi€acia doba mala pocitat len odo dia zro€nosti jednotlivych splatok (Co
by mimochodom i tak znamenalo preml€anie €asti naroku). Aj podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je podla § 140 ods.2 Civilného sporového poriadku
zmenou Zaloby. Zakonodarca pritom prostrednictvom Upravy v § 294 CSP jasne stanovil, Ze zmena
Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel, €o je presne tento pripad.
Preto nemozno akceptovat a vébec prihliadat na podstatni zmenu rozhodujucich skutoénosti Zalobcom,
ktory az potom, €o bol suidom upozorneny na preml&anie naroku tieto zmenil tak, Ze vlastne podfa neho
nemalo by sa vychadzat tu z pred€asného zosplatnenia Uveru, hoci v Zalobe ho pévodne prave on sam
tvrdil a preukazoval.

35. Vzhladom na povinnost' Zalobcu v Zalobe tvrdit rozhodujuce skuto€nosti pravdivo a
uplne ( § 132 ods.1 CSP) a tiez vzhladom na vyslovnu Upravu v § 140 ods.2, § 150, § 151 a
§ 294 CSP ide na tarchu Zzalobcu, ak nebol désledny pri koncipovani a priprave Zaloby a désledky
tejto jeho neddslednosti mozno napravit len novou Zalobou a nie popretim svojich vlastnych tvrdent,
uplnou zmenou rozhodujucich skutoénosti a povahy uplatneného naroku. Ak by nedoslo k plathnému
zosplatneniu uveru, Zalobca mohol uplatnit’ voci Zalovanému iba zaplatenie jednotlivych splatok. Takyto
narok vSak uplatneny nebol, pri¢om sud nemdze prihliadat na zmenené skutkové tvrdenia Zalobcu a
priznat’ iny, ako Zalovany narok. Zalobca jasne uplatnil zosplatneny dih a o takom naroku sud musel
aj rozhodnut.

36. Z obsahu ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika a uzZ citovaného § 294 CSP vyplyva,
Ze jeho ciefom je chranit’ spotrebitela, nie veritela, preto by bol absurdny zaver, ak by pokial ide o
premliCanie stalilo veritefovi v sidnom konani po podani Zaloby ,Uplne otoCit“ a tvrdit, Ze vlastne
nedisponuje predchadzajucim upozornenim pred zosplatnenim, hoci ho v oznameni o zosplatneni
Uveru sam vyslovne tvrdi a preniest tak pripadné dékazné bremeno o jeho existencii na zalovaného.
Taky postup by totiz paradoxne favorizoval veritela prave z hfadiska plynutia preml¢acej lehoty, kedZe
neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za nasledok, Ze dih bol splatny podla pévodne dohodnutych
splatok, ktoré by sa v8ak premlCovali odo dfia svojej zro€nosti. Veritel by tak v kone¢nom dbsledku
profitoval z vlastného protipradvneho ukonu, €o je v rozpore s elementarnymi pravnymi
zasadami obc&ianskeho prava.

37. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych bol rovnaky postup
Zalobcu uz posudeny a jednozna¢ne odmietnuty so zaverom, Ze také popretie vlastnych tvrdeni Zalobcu



je neudinné, nemozno ho akceptovat' a ze premli€aciu dobu je treba pocitat’ podfa § 103 veta druha OZ
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky pre ktoru sa stal zro&nym cely dih.

38. V tejto suvislosti vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/10/2020 tykajuci sa
Zalobcu v ktorom krajsky sud rovnaké tvrdenia Zalobcu posudil tak (vid bod 17 jeho odbvodnenia)
Ze ,Zalobca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nemal preukazané
splnenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu. Teda, jeho odvolacia argumentacia celkom
nepochopitelne viedla k spochybrovaniu toho, na €o sam poukazoval z hladiska dévodnosti uplatneného
naroku v podanej Zalobe, a to na nim realizovany uUkon- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
ktory ukon, napriek tomu, Ze naplnenie podmienok k nemu nebolo spornou otazkou konania, sam
po rozhodnuti sudu prvej instancie v jeho neprospech, spochybnil. Takyto prostriedok procesného
Utoku Zzalobcu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za u&inny, ked odvolacou argumentaciou
Zalobca sam spochybriuje svoje vlastné tvrdenia a prezentované prostriedky procesného utoku v
ramci konania pred sudom prvej inStancie a to tak, ze absurdne rozporuje vlastné ukony. Takyto
postup Zalobcu, pokial v priebehu konania pred sudom prvej inStancie pouzije ukon mimoriadneho
zosplatnenia Uveru ako nim uplatnené pravo a ako nastroj umoznujuci mu domahat sa zaplatenia
nesplateného dlhu Zalovaného v celom rozsahu, a na druhej strane, v $tadiu sudneho konania, ked
je jeho narok aplikaciou ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyhodnoteny ako
premli€any, ten isty tkon mimoriadneho zosplatnenia Uveru je v jeho podani protikladne prezentovany
ako rozporny a nepreukazany, povazuje odvolaci sud vyslovne za ucelovy
a nespbsobily privodit Ziadnu zmenu spravneho rozhodnutia sudu prvej instancie. Takato odvolacia
argumentacia Zalobcu je podla odvolacieho sudu absolitne nepripustna... Pokial potom sud prvej
inStancie aplikaciou ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyhodnotil narok zalobcu za
premli€any, s takymto zadverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje*

39. Dalej sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach tykajuci sa rovnako
Zalobcu sp.zn.2CoCsp/46/2020 v ktorom ten uviedol, cit. .V odvolani Zalobca zmenil svoju argumentaciu
uvedenu v Zalobe, t.j., Ze doSlo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu dlhu zalovanej dia 5.9.2016
jeho pravnym predchodcom a od 6.9.2016 si uplatnil uroky z omeSkania. Dévodil tym, Ze dOkazy
na toto tvrdenie nepredkladal, a tak jeho tvrdenie nemal sud preukazané. Odvolaci sud povazuje za
potrebné upriamit’ pozornost Zalobcu na ustanovenie § 151 ods 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalovana nepoprela tvrdenia
Zalobcu o zosplatneni dlhu a ani nenamietala platnost a u€innost tohto zosplatnenia. Sud prvej indtancie
preto spravne povazoval toto skutkové tvrdenie (o zosplatneni dlhu) za nesporné. Jeho nasledné
spochybriovanie zalobcom v odvolani povazuje odvolaci sud za ucelové...)"

40. Aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud tunajsieho sudu uz odmietol danu argumentaciu a postup
Zalobcu. V rozsudku sp.zn.5CoCsp/8/2020 k tomu uviedol, cit.“ Nie je mozné suhlasit s odvolacou
namietkou zalobcu, Ze sud sa nedostato€ne zaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a to,
¢i Zalovany bol upozorneny v lehote nie krat8ej ako 15 dni na uplatnenie prava veritefa na zaplatenie celej
pohladavky. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu v konani pred prvoinstanénym
sudom. Uvedené skutoCnosti neboli v konani spornymi ani ich nikto nenamietal, preto sud vychadzal
z tvrdeni Zalobcu.... Vzhladom na kontradiktérnost konania a princip formalnej pravdy spravne sud
prvej indtancie zhodnotil skutkovy stav veci tak, ako bol Zalobcom tvrdeny....K dal$im odvolacim
dévodom Zalobcu je nutné este uviest, Zze jeho vyklad ohfadom zalatia plynutia premiacej doby v
predmetnom pripade nie je mozné akceptovat. Ak by to tak bolo, veritelia by mohli svojim opravnenim
zosplatnit’ uver teoreticky umelo predizovat’ trojroéna premi€aciu lehotu v pripade, ak by svoje pravo
na zosplatnenie Uveru nevyuZili ¢o najskor, napr. uz pri prvych moznostiach omeskania veritela so
splatkou po dobu zakonom stanovenu, ale mohli by toto svoje pravo vyuzit po uplynuti podstatne
dihSieho €asu, ¢im by tak mohlo ddjst, teoreticky, aj k neopravnenému predlZovaniu premiCacej doby.
Vo vztahu k samotnému posudeniu plynutia preml€acej doby sud dava do pozornosti Zalobcu aj jeho
samého sa tykajuci pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/99/2019 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/111/2019. Zakonodarca jasne v § 103
vete druhej Obcianskeho zdkonnika uviedol odkedy plynie premi€acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j.
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Tu zo zmluvy vyplyva, Ze splatky st zroéné k 10. diu kalendarneho
mesiaca. Cely dlh bol zosplatneny ku diiu 18.06.2018. Zalobca v ozndmeni o vyhlaseni pred&asnej
splatnosti Gveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu, preto bolo potrebné za splatku, od zro¢nosti ktorej bolo tu treba v zmysle § 103 veta



druha Obdianskeho zakonnika pocitat’ zadiatok plynutia preml€acej doby povazovat prvd neuhradenu
splatku, ktorou tu bola splatka splatna dria 10.11.2017, o Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 30.6.2021
ani nespochybnil. Aj podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.19CoCsp/33/2020 ( bod 29
odbvodnenia) ,ak teda v konani nebolo preukazané, pre ktoru konkrétnu splatku doslo k zosplatneniu
uveru, bolo spravne, ked sud prvej inStancie pri pocitani plynutia premi€acej doby vychadzal z prve;j
nezaplatenej splatky*.

41. PredCasne zosplatnit’ dlh je pravom veritela, nie je ho povinnostou. Ak sa ma predist stavu, Ze
Zalobca by si az v sidnom konani u€elovo identifikoval a prispdsoboval splatku, nesplnenie ktorej bolo
dévodom zrocnosti celého dlhu, a ktora teda v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je
relevantna pre plynutie premi¢acej doby celého dlhu, potom treba vychadzat z toho, Ze ak Zalobca
v pravnom ukone- zosplatneni neidentifikoval ako nesplnenu Ziadnu konkrétnu (neskorSiu) splatku,
potom za splatku zro€nost ktorej je relevantna pre plynutie premli€acej doby v zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika treba povazovat prvi nezaplatenu splatku.

42. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny
v rozsudku zo dfia 13.09.2018 sp.zn.16Co0/95/2018. Ten okrem iného poukazal na to, Ze cit." Aj v
komentari: Fekete, I.: ObC&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokddex, 2011, strana 1654
je uvedené: ,Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn.
v suCasnosti ide o ods. 9 §-ub3 0O2), plati, Zze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.” Aj dalsi komentar vyslovne uvadza, Ze moznost' zosplatnit Uver sa
vztahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid' Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedla¢ko, Tomasovi¢a kol., Obc&iansky zakonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017,
Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zakonodarca hypotézu
pravnej normy ustaluje s ohladom na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla pdjde o pefiazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi
platbami podla dohody s dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vylugit, Ze uvedené ustanovenie moze
byt aktualne aj v pripade nepenazného plnenia, o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ.
Podstatné vsak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri
plneni zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit
splatnost’ celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil
kumulativne zdkonné podmienky pozostavajlice z oddialenia vykonu prava dodavatela a su¢asne jeho
pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. V poradi prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Zze pravo
na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Mozno povaZovat za pozitivhe ,Ze zdkonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi
ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu
od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom
na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat spbésobom, Ze dodatoéné uhradenie ome$kanej splatky
spotrebitelom oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento
pravny zaver mozno odobrit' aj vzhfadom na dikciu§ 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktora rovnako ¢asovo
limituje pravo dodavatela vykonat' jednorazové zosplatnenie pohfadavky. KedZe ustanovenie ods. 8
malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné ustalit, Ze pravo podfa ods. 8 mbze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty,
ktord nemozno skratit' a len za predpokladu, Ze omeSkanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu
splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka
napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujica bude v poradi
prva omeskand splatka.“). Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by v8ak
nezodpovedal vyklad, podla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeskani s piatimi
splatkami, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ked' k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so
splatkami za mesiac jul, august,september, oktéber a november 2014, pristupil k zosplatneniu Uveru
kvéli omeskaniu spotrebitela sposlednou, €i predposlednou alebo predpredposlednou z nich a to v ase,
ked spotrebitel s tymito nebolv omeskani eSte 3 mesiace..



43. V tu posudzovanom pripade doSlo zo strany Zalobcu k zosplatneniu spotrebitelského uveru driom
18.06.2018, o ¢om bol zalovany informovany listovou zasielkou z 18.06.2018, ¢o malo vplyv aj na
ustalenie podiatku plynutia premléania uplatneného naroku. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.06.2021
nerozporoval nazor sudu, Ze prvou nezaplatenou splatkou relevantnou v zmysle § 103 veta druha OZ pre
posudenie preml¢ania je splatka splatna 10.11.2017. Vébec nerozporoval, ze ak by bol Uver pred€asne
zosplatneny, Ze splatkou od splatnosti ktorej bolo by treba pocitat’ tu preml&aciu dobu bola by prave tato
splatka, tvrdil len, Ze nie je preukazané upozornenie pred zosplatnenim a Ze preto nemozno prihliadat
na predCasné zosplatnenie dlhu, o ako uz sud uviedol, neobstoji. Ustanovenie §
101 Obcgianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou vdeobecnej upravy prednost. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u
103 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je poliatok plynutia preml€acej doby viazany na zro¢nost
tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obdianskeho
zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného diia 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premldacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat s vyuZitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v3ak nic
nemeni na tom, Ze premli&acia doba sa aj v takomto pripade zacgina pocitat odo dfia zronosti
tejto omeSkanej splatky (§ 103 druhéa veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dha 10.11.2017. Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premliacia doba zaala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej dna 10.11.2017.

44. Rovnako posudil premi€anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41C0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih, premi€acia doba za¢ne plynut odo dna zro€¢nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaze zacliatok premlacej na datum zrocnosti tej nesplatenej

splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna 0
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ¢akat' s
uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho

zakonnika este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, €¢o v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti,
Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro€nosti omeSkanej splatky. Je pravdou,
Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé
tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit’ cely dlh, pretoZze by tym
porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, aviak, premliacia doba nie je fixny institut a je
pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odlisne, ale len za predpokladu,
Ze takto stanovena premlCacia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim
premli¢acej doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému staZeniu moznosti veritela uplatiiovat
svoje prava.”

45.V danom pripade v oznameni o zosplatneni Uveru nie je uvedena splatka pre nesplnenie ktorej sa stal
zroCnym cely dlh, sud preto vychadzal z datumu zro€nosti prvej nesplnenej splatky pre ktori mohol byt
uver pred€asne zosplatneny. Vychadzajuc z vyzvy banky zo dia 18.06.2018 a tam uvedenej dlZnej sumy
a skutocnosti, Ze prvou nezaplatenou splatkou bola tu bez akychkolvek pochybnosti splatka splatna dna
10.11.2017, teda viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, je narok premi€any a takyto narok v zmysle §
54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sidu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritefa, ktorou sa domahal
premi¢aného prava, zamietnut. Vo vztahu splatke splatnej diia 10.11.2017 je aj po pripocitani &asu,



po ktory by vSeobecna trojro€na premiCacia doba podfa § 1 pism. a) zadkona &€.62/2020 Z.z. neplynula
Zaloba ( doru€ena sudu dria 18.12.2020 ) podana po uplynuti preml&acej doby.

46. Koniec koncov, uvedené posudenie premi€ania uz nemdze byt pre Zalobcu nijako nové ¢i
prekvapivé. Majuc na pamati princip pravnej istoty v pravnom State sud poukazuje napr. na iné spory
Zalobcu, kde bol potvrdeny pokial ide o premli€anie taky pravny nazor z ktorého vychadzal aj sud v
tu sudenej veci, vid napr. aktualne rozsudky Krajského stdu v Ziline sp.zn.7CoCsp/12/2020 ( tyka
sa rovnako revolvingového uveru) alebo 8CoCsp/2/2020 alebo rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.15CoCsp/2/2020, 19C0/110/2019 ¢i 10C0/51/2019. Sud podporne poukazuje tieZ na aktualne
pravoplatné rozsudky v sporoch Zalobcu vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn.18Csp/95/2019
(tyka sa rovnako revolvingového uveru), Okresného sudu KeZmarok sp.zn.5Csp/1/2019, Okresného
sudu Humenné sp.zn.11Csp/36/2019, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.5Csp/26/2019 alebo
6Csp/59/2019, &i Okresného sudu Zvolen sp.zn.8Csp/97/2019.

47. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.3.2019, sp.
zn. 22Co0/161/2018 kde iny Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala
zacat plynut premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej
inStancie, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia preml¢acej doby pred okamih
splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Krajsky sud v PreSove
v3ak v predmetnom rozsudku takuto odvolaciu argumentaciu odmietol.

48. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. Vzhfadom na preml€anie prava Zalobcu na zaplatenie samotnej diZnej
sumy nebolo mozné priznat' ani poZzadované prislusenstvo z nej. Narok na uroky a uroky z omeskania
ako akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnhému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako
zavazok hlavny. V tejto suvislosti sud podporne odkazuje na zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
1Cdo/157/2009.

49. Na zaklade uvedeného tak bola Zaloba ako celok sidom zamietnuta pre premi€anie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1
CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany v8ak nahradu trov konania
neuplatnil, Ziadne preukazatelné trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262
ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom
o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



