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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: F. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeny: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o zaplatenie 1.187,72 eur a 10.000,- eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu diia 17.12.2020, doméhal vodi Zzalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, zaplatenia sumy 1.187,22 eur, titulom nahrady Skody vo forme
trov obhajoby a sumy 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to na zaklade zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

2.V dévodoch Zaloby uviedol, Ze dna 11.7.2017 bol vydany rozkaz o ulozeni sankcie €. sp. OU-SL-
OVVS-2017/006565-430, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené pokarhanie z dévodu spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dale;j
len ,ZoP*). Na zaklade v&as podaného odporu sa rozkaz v zmysle § 87 ods. 4 ZoP zruSil a Okresny
urad Stara Luboviia, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, po doplneni dokazovania konanie v zmysle §
76 ods. 1 pism. c/ ZoP zastavil, lebo spachanie skutku, o ktorom sa konanie viedlo, nebolo obvinenému
(zalobcovi) preukazané. Zalobca tvrdil, Ze pravnym zakladom tejto Zaloby je § 5 ods. 1 v spojeni s
§ 6 ods. 1 a § 17 zékona o ZSVVM, kedZe na zéklade nezakonného rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci mu vznikla Skoda a nemajetkova ujma, za ktoru v sulade s § 3
ods. 1 zakona o ZSVVM zodpoveda Zalovany. Podla nazoru Zalobcu, napriek tomu, Ze rozhodnutie o
zastaveni konania, z ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na ndhradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, bolo zrusené len riadnym opravnym prostriedkom sui generis, odporom, tak podstatu naroku na
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného priestupkového stihania treba
posudzovat’ od rozhodnutia, ktorym bolo priestupkové stihanie zastavené, nakofko toto ma rovnaky
vyznam ako zru$enie rozhodnutia pre nezakonnost. Dalej uvadza, Ze pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1
prvej vety zakona o ZSVVM nestaéi vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teologicky. V tejto suvislosti poukézal na
viaceré rozhodnutia sidov, napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 3005/14 zo dia
5.5.2015, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 529/09 zo dila 13.3.2012, rozhodnutie Ustavného sudu



SR sp. zn. |. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, a dalSie, z ktorych podstatné éasti aj doslovne citoval. V
dal3ej Casti odévodnenia Zaloby poukazal na to, Ze Zalobca poZiadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie naroku poskodeného na nahradu 8kody zo dfia 27.10.2020, avS§ak Ministerstvo vnutra SR
odmietlo uplatneny narok Zzalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu. Nasledne
Zalobca podrobne a rozsiahlo rozviedol dévody svojho naroku na nahradu Skody a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, tvrdi, Ze v predmetnej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady
na uspesné uplatnenie tychto narokov. Navrhol, aby sud najskdr rozhodol medzitymnym rozsudkom o
pravnom zaklade naroku, Ze tento narok (€o do pravneho zakladu) je dany a po tom, o medzitymny
rozsudok nadobudne pravoplatnost, aby vydal kone¢ny rozsudok vo veci a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.187,72 eur titulom nahrady Skody vo forme trov priestupkového konania, sumu
10.000, titulom nahrady nemajetkovej ujmy a uhradit mu 100 % nahrady trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripojil listinné dbkazy, a to rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok Okresného uUradu Stara Lubovria, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy,
€. OU-SL-OVVS-2017/006565-430 pr. zo dia 11.7.2017, odpor proti nemu zo dnha 22.9.2017,
rozhodnutie Okresného uradu Stara Lubovna, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, ¢&. OU-SL-
OVVS-2017/006565-430 zo dria 5.1.2018, navrh obvineného na zastavenie konania o priestupku zo
diia 10.9.2019, list OU SI' - odpoved na navrh obvineného na zastavenie konania o priestupku zo
diia 9.10.2019, ziadost o predbezné prerokovanie naroku poskodeného na nahradu Skody zo dna
27.10.2020 adresovanu Ministerstvu vnutra SR, vycislenie nadhrady trov konania zo dfa 17.12.2020,
list Ministerstva vnutra SR - odpoved na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z.z. zo dfia 2.12.2020.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe, po zhrnuti skutkovych okolnosti Zaloby ohladne vydanych rozhodnuti
v spravnom konani a podaného odporu, po citacii § 5, § 6 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 popisal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom, ktorymi su (i) nezédkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, (ii) Skoda a (iii)
pri¢inna suvislost medzi bodmi (i) a (ii). Zdoraznil, Ze tieto podmienky musia byt splnené suéasne,
ak nie je preukazany prvy predpoklad, sud sa dal8imi predpokladmi ani nezaobera. Poukazal na
to, ze v danom pripade bol rozkaz o ulozeni sankcie, v sulade s § 87 ods. 4 druha veta zak. &.
372/1990 Zb. v€as podanym odporom zruSeny, a to priamo zo zakona. K zruSeniu rozkazu v€as
podanym odporom nedochadza z dévodu nezakonnosti, kedZe v takomto pripade sa ani nezakonnost
rozkazu neskuma. Taktiez zakonnost tohto rozkazu nebola ani predmetom preskimania pred prislusnym
organom. Pravoplatnost nadobudlo rozhodnutie Okresného uradu Stara Lubovha ¢&. sp. OU-SL-
OVVS-2017/006565-430 pr. zo diia 5.1.2018, ktorym bolo priestupkové konanie zastavené. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nie je splneny prvy predpoklad vzniku
naroku na nahradu 3kody. K uplatfiovanej Skode v podobe trov konania citoval § 17 ods. 1 zak. &.
514/2003 a § 31 ods. 1 Spravneho poriadku s tym, Ze vo vdeobecnosti plati, Ze trovy vzniknuté v ur¢itom
konani maju byt uhradzané v tomto konani, pricom z § 31 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze trovy
konania si znasa u€astnik sam. Zarover namietal neucelnost Zalobcom uplatnenych trov konania, najma
pokial ide o porady s klientom, pretoze ma za to, Ze namietané porady s klientom nemozno hodnotit
ako ukony nevyhnutné, a teda ani uplatnend odmenu za tieto ukony nemozZno povazovat za dévodne
vynaloZeneé trovy, ktoré by mal, za su€asného splnenia ostatnych hmotnopravnych predpokladov, znadat
Zalovany. Tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vyS8ku nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z., nakolko nepreukazal existenciu takého zavazného zasahu do jeho osobnostnej
sféry, ktory by umoznoval priznanie takéhoto naroku. Zastava nazor, Zze Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal Skodu v podobe trov pravneho zastupenia, preto neuniesol dékazné bremeno, a teda nie
je splnend dal8ia zakonna podmienka na priznanie naroku na nahradu Skody. V dalSej €asti vyjadrenia
predostiera vyklad pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom resp. nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody resp. nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by nim vyc€islena, avSak nepreukazana Skoda vznikla ako priamy, bezprostredny a nesprostredkovany
nasledok nim oznaeného, aviak nepreukazané nezakonného rozhodnutia, teda nie je splnena dalSia
zakonna podmienka na priznanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na uvedené navrhol Zalobu
zamietnut.

5. Zalobca, v rozsiahlo rozpisanej replike, podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zotrval
na podanej Zalobe, opatovne podrobne rozpisal podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody,
poukazal na to, ze Zalobca disponuje pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania,



ktoré bolo vydané po tom, ako Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal v zakonom stanovene;j
lehote odpor proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok, podanim odporu doSlo k vy&erpaniu
riadneho opravného prostriedku voéi nezakonnému rozhodnutiu, &im bola splnena podmienka podla
§ 6 ods. 2 zédkona ZSVVM. Zastava nazor, Ze na priestupkové konanie Zalobcu ako obvineného
treba nazerat analogicky ako ustalena judikatura nazerd na nahradu Skody spésobenu trestnym
konanim voci obvinenému, ktory bol oslobodeny spod obZaloby, alebo vo&i ktorému bolo zastavené
trestné stihanie - ako v pripade Zalobcu. Zalobca dalej tvrdi, Ze vSetky naklady, ktoré vynaloZil v
namietanom priestupkovom konani, boli u€elne vynaloZzené a to z dévodu, Ze na zaklade pravne;j
pomoci svojho obhajcu mohol Zalobca uc€elne a efektivne obrafovat’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy takym spdsobom, aby nedoslo k poSkodeniu Zzalobcovych prav prave pre neznalost pravnych
noriem. Rozporuje tvrdenia Zalovaného o neucelnosti vynaloZenych trov konania, o tom, Ze by Zalobca
nepreukazal dévody, ktoré povazuje v tomto pripade za podstatné pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora bola Zalobcovi spdsobena v pri€innej suvislosti s nezakonnym priestupkovym stihanim a
0 neexistencii pri¢innej suvislosti, prifom poukazal na detailne rozpisané dévody podanej Zaloby a na
pravne zavery Ustavného sidu SR vyslovené v rozhodnuti zo dfia 7.7.2016 sp. zn. |. US 320/2016.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe, tohto sa pridrzal a poukazal nari.
Zopakoval, ze namieta cely narok Zalobcu na nahradu Skody (3koda pozostavajuce z nahrady trov
pravneho zastipenia a z nahrady nemajetkovej ujmy), ktorého sa Zalobca domaha titulom nezakonného
rozhodnutia (za ktoré Zalobca povaZuje rozkaz o uloZeni sankcie) s tym, Ze Zalovany povaZuje tento
narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca doteraz jednoznaéne a
nepochybne nepreukazal vznik a ani vy$ku Skody, t. j kedy, akym spésobom a za konkrétne ktoré ukony
pravnej sluzby doSlo zo strany Zalobcu k uhrade vycislenych trov. Opakovane namietal neucelnost
namietanych Ukonov a s poukazom na uvedené ma za to, Ze ani uplatnenu odmenu za tieto ukony
nemozno povazovat za dévodne vynaloZené trovy. Opatovne vyslovil ndzor, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody a preto navrhol
Zalobu zamietnut.

7. Zalobca k duplike Zalovaného podal vyjadrenie, ktorého dévody su v podstate zhodné s podrobne
rozpisanym dévodmi Zaloby, ako aj so skutoénostami uvadzanymi v nim podanej replike k vyjadreniu
Zalovaného.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.8.2021, na ktoré predvolal zalovaného a pravneho
zastupcu zalobcu s tym, aby zabezpedil na pojednavani ucast Zalobcu a jeho manzelky a Zalovaného.
Na pojednavanie sa dostavil zastupca zalovaného a pravny zastupca Zalobcu, ktory Ziadal ospravedinit
nepritomnost Zalobcu a jeho manzelky na pojednavani, s tym, Ze tito sa na pojednavanie nedostavili
z osobnych dévodov.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych sporovymi stranami a zistil
tento skutkovy stav:

10. Okresny urad Stara Lubovia, odbor vieobecnej vnutornej spravy, rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok ¢. OU-SL-OVVS-2017/006565-430 pr. zo dfia 11.7.2017 uznal zalobcu vinnym z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ priestupkového zakona, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze dfia 5.5.2017 v obci L. svojvolne pasol dobytok na cudzich pozemkoch a po
upozorneniach sa mal vlastnikom vysmievat a pokracovat vo svojom konani. Podla ust. § 11 ods.
1 pism. a/ priestupkového zakona mu bola za spachany priestupok uloZena sankcia pokarhanie.
Proti tomuto rozkazu podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v stanovenej lehote,
odpor. Rozhodnutim Okresného Uradu Stara Lubovia, odbor v8eobecnej vnutornej spravy &. OU-
SL-OVVS-2017/006565-430; 2015/000119 zo dria 5.1.2018 bolo konanie o priestupku zastavené z
dovodu, Ze spachanie skutku nebolo obvinenému (Zalobcovi) preukdzané. Rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené dnia 19.9.2018 a nadobudlo pravoplatnost dia 4.10.2018. Pravny zastupca zalobcu podanim
zo dia 10.9.2019, adresovanym Okresnému Uradu Stara Lubovia, podal navrh na zastavenie konania
o priestupku. Okresny urad Stara Lubovna listom zo dfha 9.10.2019 oznamil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze v uvedenej veci bolo vydané rozhodnutie diia 5.1.2018, o Com ma F. L. ako u€astnik konania
vedomost’ na zaklade doru€enia zo dia 19.9.2018 (potvrdenie o doruceni) a zaroven sa ospravedinil
za nedorucgenie rozhodnutia o zastaveni konania advokatskej kancelarii, ktoré bolo doru¢ené priamo
Ugastnikovi a zaslal mu képiu predmetného rozhodnutia. Zalobca bol v spravnom konani zastupeny



pravnym zastupcom, ktory si trovy obhajoby vygislil na sumu 1.187,72 eur. Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 27.10.2020 poziadal Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/
zak. €. 514/2003. Ministerstvo vnutra SR Ziadosti Zalobcu nevyhovelo, na tuto odpovedalo listom zo
dia 2.12.2020, v ktorom, po popise skutkového stavu a citacii zakonnych ustanoveni, konstatovalo,
Ze zalobcom uplatfiované naroky nespinaju zakonom stanovené podmienky, preto povaZuje Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celom rozsahu za neddvodnu a
neopodstatnenda.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a pravna tedria

11. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

14. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

17. Podra § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

18. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. Podfla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



20. Podfa § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

23. Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2013 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

24. Z&kon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu, obce alebo vyssieho uzemného celku za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a tiez podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody. Rozsah zodpovednosti Statu je upraveny v cit. § 3 uvedeného zakona. Ide celkovo o 4 druhy
pripadov, kedy Stat zodpoveda za Skodu spésobenu rozhodnutiami alebo postupom svojich organov.

25. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovu ujmu) spésobenu jeho
organmi v zmysle § 514/2003 Z.z. su:

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny aradny postup organu $tatu,

2. existencia Skody (nemajetkovej ujmy),

3. pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

26. Tieto podmienky musia byt riadne preukazané a musia byt splnené v3etky kumulativne.

27. Medzi prvoradé conditio sine qua non priznania nahrady Skody resp. nemajetkovej ujmy podla
citovaného zakonného ustanovenia patri existencia nezakonného rozhodnutia, resp. preukazanie
nespravneho uradného postupu v konkrétnych podobach, zodpovedajucich prislusnym ustanoveniam
zakona €. 514/2003 Z.z. Nepostaluje iba odkaz na poukazované rozhodnutia, ale sud musi z nich
vyvodit konkrétne zavery v zmysle citovaného zékona o konkrétnom nespravnom uradnom postupe,
resp. Ze Skoda vznikla konkrétnym nezakonnym rozhodnutim. Za nezédkonné rozhodnutie sa povazuje
iba rozhodnutie, ktoré bolo pravoplatné a nasledne zruSené z dévodu jeho nezakonnosti. Pritom za
nezdkonné nie je mozné povazovat rozhodnutie, ktoré bolo ako nezakonné zrusené v désledku riadneho
opravného prostriedku. Kritéria pre uréenie rozsahu nahrady Skody su obsiahnuté v § 17 a nasl. cit.
zakona s tym, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a iba vynimoc¢ne aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak ju nemozno uspokoijit inak a samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Je pritom nevyhnutné, aby boli jednoznacne preukazané vsetky zakonné podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody vyzadujuce €i uz existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo
uz pravoplatné a nasledne zrusené, pripadne existenciu nespravneho uradného postupu vyplyvajuceho
z podmienok zakotvenych v § 9 ods. 2 citovaného zakona (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19C0/92/2019 zo dna 14.5.2020).

Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

28. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy vodi Statu s
poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z., z dévodu, Ze Skoda a nemajetkova ujma mu mala



byt spésobend nezdkonnym rozhodnutim vydanym orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. oznadil rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok, vydany Okresnym uradom Stara Luboviia, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-
SL-OVVS-2017/006565-430 pr. zo dha 11.7.2017. Uvedenym rozkazom o uloZeni sankcie bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku, ku ktorému malo déjst dfia 5.5.2017. Proti tomuto rozkazu podal Zalobca
v stanovenej lehote odpor. VEasnym podanim odporu sa rozkaz zo zakona (§ 87 ods. 4 ZoP) zrusil a vo
veci sa konalo dalej. Nasledne bolo priestupkové konanie voci Zalobcovi rozhodnutim Okresného uradu
Stara Lubovria, odborom v§eobecnej vnatornej spravy &. OU-SL-OVVS-2017/006565-430; 2015/000119
zo dfia 5.1.2018 zastavené z dévodu, ze spachanie skutku nebolo Zzalobcovi preukazané.

29. Vzhladom na to, Ze na pojednavani dfia 16.8.2021 Zalovany vzniesol namietku premli€ania Zalobcom
uplatneného naroku, sud sa musel v prvom rade vysporiadat s touto namietkou. Institut preml€ania
naroku na nahradu 8kody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, je upravena v § 19 zak. €. 514/2003 Z.z.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Sud ma za to, Ze v
posudzovanom spore Zalobcovi zacala plynut premliacia lehota odo dna, ked sa dozvedel o Skode
(§ 19 ods. 1, veta prva zak. 514/2003 Z.z.), t. j. dila 19.9.2018, ked mu bolo doru¢ené uznesenie o
zastaveni priestupkového konania. Zalobca podal Zalobu na sude diia 17.12.2020, teda v ramci plynutia
3-ro€nej premi€acej lehoty, preto sud dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania, vznesena Zalovanym,
nie je dévodna.

30. Moznost'ou obrany dotknutej osoby proti rozhodnutiu organu verejnej moci su opravné prostriedky.
Opravné prostriedky maju zabezpedit, aby sa pripadné chyby rozhodnutia alebo postupu konajuceho
organu odstranili eSte v tomto konani. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozkazu o uloZeni sankcie
je odpor. V danom pripade Zalobca vyuzZil tito moznost obrany proti rozhodnutiu organu verejnej moci
- rozkazu o uloZeni sankcie zo dfia 11.7.2017 a podanim riadneho opravného prostriedku - odporu
- bol rozkaz o uloZeni sankcie zruseny ex offo (§ 87 ods. 4 ZoP), teda tento rozkaz nenadobudol
pravoplatnost. V priestupkovom konani vedenom proti Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost iba jedno
rozhodnutie, a to rozhodnutie Okresného Gradu Stara Luboviia: &. sp.: OU-SL-OVVS-2017/006565-430;
2015/000119 zo dia 5.1.2018, ktorym bolo predmetné priestupkové konanie zastavené.

31. Sud tak v danom pripade nemal preukdzané spinenie hned prvého predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/
zak. €. 514/2003 Z. z., a to existenciu nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Nestaci, Ze rozhodnutie povazuje za nezakonné
subjektivne niektora strana, kedZe podstatnym pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu je konStatovanie
nezdkonnosti na to prisludnym organom, teda bud sprdvnym organom v ramci najma mimoriadnych
opravnych prostriedkov alebo sudom, ale v ramci spravneho sudnictva. Na tomto mieste sud dava
do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/103/2011 z 30.4.2013, z ktorého, okrem
iného, plynie, Ze nezakonnost rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz
konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezdkonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost.

32. Otazka sudneho prieskumu zakonnosti spravneho aktu v konani o nahradu $kody bola rieSena aj
pred Ustavnym sudom SR, ktory v naleze Ustavného sudu SR z 30.1.2020, sp. zn. II. US 145/2019
vyslovil, Ze: ,Z dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach
organov oboch sustav verejnej moci nie je okresny sud rozhodujuci o nahrade 8kody opravneny ani
ako prejudicialnu otazku skimat zakonnost' pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej
preskumavat' jeho vecnu spravnost, t.j. ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky podla osobitnych
predpisov pre vydanie administrativnheho aktu. Otazku nezékonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako
predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost bolo predtym zrusené prislusnym
organom. Tuto prdvomoc ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade
spravnej Zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.®

33. Na tomto mieste sud opatovne zdéraziuje, Ze k zruSeniu rozkazu o ulozeni sankcie zo diia 11.7.2017
doSlo ex offo (§ 87 ods. 4 druha veta zak. €. 372/1990 Zb.) v€asnym podanim odporu Zalobcom,



teda tento rozkaz nebol zruSeny (organom na to prislusnym) pre jeho nezakonnost. Celé priestupkové
konanie vedené proti Zalobcovi bolo uskuto€fiované pine v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi aj internymi predpismi, v Ziadnom Stadiu konania nebola prislusnym organom kon$tatovana
nezdkonnost akéhokolvek z rozhodnuti, vydanych v priestupkovom konani. V zmysle § 6 ods. 1 zak. €.
514/2013 Z. z. zodpovednost za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organov Statu méze byt
dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti
pravoplatnosti.

34. S poukazom na vysSie popisané skuto¢nosti, citované zdkonné ustanovenia a pravne uvahy sud
uzatvara, ze v danom pripade pre ustalenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim podfa § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. chyba z&kladny predpoklad uvedeny v §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., - pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie sa totiZzto vztahuje iba na zruSené
pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov (v tomto zmysle
pozri aj rozhodnutie vo veci sp. zn. Il. US 25/2011).

35.Vzhladom nato, ze v preskiimavanom pripade nebola splnena esencialna podmienka zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a/ zak. & 514/2003 Z.z.
tj. existencia nezakonného rozhodnutia, sud dalSie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu
(nemajetkovej ujmy) neskumal, kedZe na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné kumulativne, t.j. su€asné spinenie vSetkych zadkonom stanovenych
podmienok.

36. Za daného stavu, aj keby skuto&ne vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma, nemdze byt spinena
podmienka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, kedZe Ziadne nezdkonné
rozhodnutie (rozumej rozhodnutie, ktoré bolo pre nezakonnost zrusené alebo zmenené prisludnym
organom) sud nemal preukazané.

37. S poukazom na hore rozpisané dévody a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

38. Pokial Zalobca v Zzalobe a vo vyjadreniach poukazuje na analégiu zodpovednosti Statu za nezakonné
rozhodnutie v trestnom konani k tomuto sud dodava, Ze sudu je znama judikatura slovenskych sudov
v tejto oblasti, t.j. napr. v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, prip. pri zastaveni
trestného stihania, kedy takéto konecné rozhodnutia vo veci, ktoré nepotvrdi vznesené obvinenie,
sa povazuje analogicky za zruSujuce rozhodnutie vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia. V
tychto pripadoch v3ak existuje pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je akoby zruSované
koneénym rozhodnutim vo veci, ktoré podozrenie nepotvrdilo. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
nazor vysloveny v rozsudku ESLP vo veci Lavrechov c/a CR zo diia 20.6.2013, Ze ani oslobodenie
spod obzaloby samo o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od pociatku inak
vadné. Potrebu posudzovat zakonnost &i nezédkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia je vZdy nutné
aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, o vyplyva aj z uznesenia US SR sp. zn. |. US/548/2012
zo dna 7.11.2012. Uvedeny nazor je akceptovatelny tak pre trestné, ako aj pre priestupkové konanie.
Medzi obdobnymi pripadmi v trestnom konani a pripadom rieSenom v danom pripade je v3ak jeden
podstatny rozdiel, a to absencia pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré by bolo zrusené,
alebo ktoré by sa mohlo povaZovat za zruSené inym rozhodnutim, ktoré jeho vychodiska nepotvrdilo,
ako je to uvedené vyssie.

39. Napokon sud pre uplnost dodava, Ze v konani nevykonal dékaz vysluchom Zalobcu a jeho
manzelky, kedZe napriek tomu, Ze sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby zabezpedil ich ucast
na pojednavani dfia 16.8.2021, sa Zalobca a jeho manzelka na toto pojednavanie nedostavili a pravny
zastupca zalobcu ziadal ospravedinit ich nepritomnost na tomto pojednavani z osobnych dévodov. Sud
preto konStatoval, Zze vysluch tychto osdb, kedZe sa na pojednavanie nedostavili, nevykona. Navyse
pred prednesenim zavere¢nych navrhov pravny zastupca na dotaz sudu uviedol, Ze nema Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Taktiez, vzhladom na to, Ze sud v danom pripade sud zistil absenciu
elementarneho predpokladu pre Uspesné uplatnenie naroku zalobcu voéi Statu na zaklade zékona ¢&.
514/2003 Z.z., t.j. pravoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo zrudené pre jeho nezakonnost prislusnym
organom, odroCenie pojednavania za ucelom vykonavania dalSieho dokazovania vysluchom Zalobcu



a jeho manzelky, ohfadom vySky Skody resp. nemajetkovej ujmy, by bolo neucelné a nehospodarne,
kedZe, ako to uz bolo vys8ie uvedené, pre priznanie naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
musia byt kumulativne splnené vSetky zakonné predpoklady stanovené zédkonom ¢. 514/2003 Z.z. a
ak nie je preukazany uz prvy predpoklad (nezakonné rozhodnutie), sud sa dalSimi predpokladmi ani
nezaobera.

40. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit’ Zalobca. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



