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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej W., proti zalovanému W., o zaplatenie 2
243,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1 986,56 € s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 257,04 € spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 3 921,60 € od 2.12.2015 do 6.6.2017, vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 820,55 € od
7.6.2017 do 7.7.2017, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 3 718,97 € od 8.7.2017 do 8.8.2017, vo vySke
8,05 % ro¢ne zo sumy 3 536,78 € od 9.8.2017 do 5.9.2017, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 354,59
€ od 6.9.2017 do 5.10.2017, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 172,40 € od 6.10.2017 do 9.11.2017,
vo vySke 8,05 % roc¢ne zo sumy 2 990,21 € od 10.11.2017 do 5.12.2017, vo vyske 8,05 % roCne zo
sumy 2 808,02 € od 6.12.2017 do 12.2.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 625,83 € od 13.2.2018
do 6.3.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 443,64 € od 7.3.2018 do 9.4.2018, vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 2 261,45 € od 10.4.2018 do 9.5.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 079,26 € od
10.5.2018 do 8.6.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 948,85 € od 9.6.2018 do 10.7.2018, vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1 818,44 € od 11.7.2018 do 9.8.2018, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1 688,03
€ od 10.8.2018 do 7.9.2018, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1 557,62 € od 8.9.2018 do 9.10.2018, vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 1 427,21 € od 10.10.2018 do 13.11.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
1 296,80 € od 14.11.2018 do 12.12.2018, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 166,39 € od 13.12.2018
do 14.1.2019, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1 035,98 € od 15.1.2019 do 12.2.2019, vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 905,57 € od 13.2.2019 do 12.3.2019, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 775,16 € od
13.3.2019 do 11.4.2019, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 644,75 € od 12.4.2019 do 10.5.2019, vo vyske
8,05 % ro€ne zo sumy 514,34 € od 11.5.2019 do 11.6.2019, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 383,93 €
od 12.6.2019 do 17.7.2019, vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 253,52 € od 18.7.2019 do 20.8.2019, vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 223,11 € od 21.8.2019 do 10.9.2019,

vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,70 € od 11.9.2019 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 100 €, splatnych vzdy k 15-temu diiu toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky alebo jej
Casti sa stava splatnym cely dih.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,38 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu dia 26.6.2018 sa pévodna zalobkyna VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vo¢i zalovanému



zaplatenia sumy 2 243,60 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 921,60 € od
2.12.2015 do 6.6.2017, vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 3 820,55 € od 7.6.2017 do 7.7.2017, vo vySke
8,05 % rocne zo sumy 3 718,97 € od 8.7.2017 do 8.8.2017, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 536,78
€ od 9.8.2017 do 5.9.2017, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 354,59 € od 6.9.2017 do 5.10.2017, vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 172,40 € od 6.10.2017 do 9.11.2017, vo vySke 8,05 % rone zo sumy
2 990,21 € od 10.11.2017 do 5.12.2017, vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 2 808,02 € od 6.12.2017
do 12.2.2018, vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 2 625,83 € od 13.2.2018 do 6.3.2018, vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 2 443,64 € od 7.3.2018 do 9.4.2018, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 261,45 €
od 10.4.2018 do 9.5.2018, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 2 079,26 € od 10.5.2018 do zaplatenia. V
Zalobe uviedla, Ze dna 6.7.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebiteflského uveru
vyske 5 330 €. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok, pri¢om pévodna Zalobkyfa ho
opakovane pisomne vyzyvala na ich uhradu. KedZe Zalovany splatky nezaplatil, pédvodna Zalobkyna
listom zo 7.10.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzvala Zalovaného na zaplatenie zostatku
averu s prisludenstvom do 7 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovany si tato vyzvu v odbernej lehote
neprevzal, z tohto dévodu si pévodna Zalobkyfia uplatnila narok na uroky z omeskania od 2.12.2015
(odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie). Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru povodnéa
Zalobkyha evidovala voci zalovanému pohfadavku v celkovej vyske 4 247,69 € pozostavajucu z diZznej
istiny 3 921,60 €, zmluvnych arokov 167,40 € a poplatkov 158,70 €. Naslednymi platbami Zalovaného vo
vySke 2 004,09 € doslo k ponizZeniu istiny tveru o 1 842,34 €, dlznej sumy urokov o 144,47 € a poplatkov
0 17,28 €. Vyska istiny ku diiu podania Zaloby tak predstavovala 2 079,26 €, zmluvnych urokov 22,93
€ a poplatkov 141,41 €, €o je spolu 2 243,60 €.

2. Sud uznesenim zo dia 21.5.2020 &.k. 4Csp/20/2018-75 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkynia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s navrhom Zaloby na svoju osobu nesuhlasi. Poukazoval
na posledny vypis z banky z konca roku 2018 a tvrdil, Ze suma nesedi, nakolko zostatok istiny bol len
1 166,39 €.

4. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu diia 11.8.2021 uviedla, Ze Zalovany v obdobi od 8.6.2018 do
10.9.2019 uhradil na uver dalSich 1 986,56 €, a to po 130,41 € dna 8.6.2018, 10.7.2018, 9.8.2018,
7.9.2018, 9.10.2018, 13.11.2018, 12.12.2018, 14.1.2019, 12.2.2019, 12.3.2019, 11.4.2019, 10.5.2019,
11.6.2019, 17.7.2019, 10.9.2019 a sumu 30,41 € dna 20.8.2019. Z dbvodu tychto uhrad po zac&ati
sudneho konania Zalobkyfia vzala Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1 986,56 € s prisluchajucim
urokom z omeSkania spat a Ziadala, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Na zvySnej €asti uplatneného
naroku nadalej trvala.

5. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 16.8.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neugast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dfia 11.8.2021, v ktorom s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost’ a nenavySovanie
trov konania suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzajic z uvedeného sud podla §
180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 5 330 €, ktory mal byt Zalovanym splateny v 119 mesaénych splatkach po 78,07 € (vratane
poistného vo vyske 4,32 €), so splatnostou prvej splatky dia 19.8.2011 a poslednej splatky 19.6.2021.
Strany si dohodli urokovu sadzbu vo vySke 10,90 % ro&ne. RPMN predstavovala 12,86 % a priemerna
RPMN 17,62 %. Celkova €iastka, ktort podfa zmluvy mal diZnik zaplatit bola 9 121,05 €. V zmysle bodu
5. pism. b/ zmluvy bola pévodna Zalobkyfia opravnena vyhlasit okamzita splatnost’ Uveru v sulade s
Obchodnymi podmienkami aj vtedy, ak je diznik v omeskani s uhradou jednej splatky po¢as obdobia
dihdieho neZ 3 mesiace a bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany.

7. Z histérie transakcii na uverovom ucte zalovaného je zrejmé, Zze Zalovany Cerpal predmetny Gver
dfia 6.7.2011 v sume 5 330 €, priCom nan uhradil do zosplatnenia sumu 3 995,27 €. Poslednu uhradu



pred zosplatnenim Zalovany vykonal dfia 19.6.2015, a to vo vySke 160 €. Z prvej upomienky zo dha
30.6.2015 je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim splatok, pricom dizna suma k tomuto
dnu predstavovala 201,35 €, z ¢oho na istinu a uroky pripadalo 67,61 €. Z toho je zjavné, Ze Zalovany
splatku splatnu dna 19.6.2015 nemal v plnej vyske 78,07 € uhradenu. Z averového uctu Zalovaného
dalej vyplyva, Ze Zalovany potom az do zosplatnenia dfia 7.10.2015 Ziadnu dal3iu splatku neuhradil.
Po zosplatneni eSte Zalovany v obdobi od 6.6.2017 do 10.5.2018 uhradil na uver sumu 2 004,09 €,
konkrétne po 182,19 € dna 6.6.2017, 7.7.2017, 8.8.2017, 5.9.2017, 6.10.2017, 10.11.2017, 6.12.2017,
13.2.2018, 7.3.2017, 10.4.2018, 10.5.2018. Zo spominanych 2 004,09 € bolo na istinu zapog¢itanych 1
842,34 €, na zmluvné Uroky 144,47 € a na poplatky 17,28 €.

8. Listom zo dfia 31.8.2015 pdvodna Zalobkyha s poukazom na omeSkanie Zalovaného so splacanim
Uveru vyzvala Zzalovaného, aby diZnd sumu 365,89 € okamZzite uhradil. Upozornila ho, Ze v opaénom
pripade bude poZadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu dveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere.

9. Listom zo dfa 7.10.2015 pbévodna Zalobkyna zalovanému oznamila, Ze k uvedenému driu vyhlasila
pred&asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 4 247,69 €, z €oho istina predstavovala
sumu 3 921,60 €, aroky 167,40 € a poplatky 158,69 €. Zalovaného vyzvala dizni sumu uhradit v lehote 7
dni od doru&enia vyzvy. Zasielka adresovana Zalovanému bola ulozena na poste 14.10.2015 a nasledne
dfia 6.11.2015 vratena pévodnej Zalobkyni s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zasielka bol doru¢ena Zalovanému diia 14.10.2015, kedy sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2019 uzavretej medzi pévodnou Zalobkyfou ako
postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom
postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyna uplatriuje voéi Zalovanej v tomto konani.

11. Listom zo dha 27.11.2019 pdvodna Zalobkyfia oznamila Zalovanému postupenie predmetnej
pohladavky na Zalobkyriu. Uvedena zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dna 9.3.2020.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze najprv sa dohodol na splatkach, potom mu volali z Intrumu,
Ze zmenili platobné udaje a nasledne to uz prestal platit. Zo zadiatku splacal len 50 €, lebo viac
nemal. Ziadal sud o povolenie splacat dizni sumu v splatkach po 100 € mesaéne. Ohladne svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno maloleté dvojro¢né
dieta. ManZzelka pobera len rodi¢ovsky prispevok. On je zivnostnik s mesaénym prijmom okolo 800
az 900 €. Byvaju v rodinnom dome, mesacne platia hypotéku, elektrinu a plyn, o spolu predstavuje
vy$e 400 €. Dalej splacaju Gver vo vyske 255 € a do aprila 2022 budl este splacat dal$ich 250 € kvéli
dofinancovaniu domu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na Gg&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Nakolko Zalobkyrna podanim doru¢enym sudu eSte pred prvym pojednavanim vo veci vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 1 986,56 € spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania spat, sud bez toho,
aby skumal stanovisko zalovaného k tomuto &iastoénému spéatvzatiu, vzal zretel na tento pravne G&inny
dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v uvedenej €asti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods.
1C.s.p.).

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnou zalobkyriou ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej pdvodna Zalobkyria poskytla
Zalovanému uver vo vySke 5 330 €. Nasledne bola pohladavka z uverovej zmluvy riadne postupena
na Zalobkyhu. Pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU), kedze povodna
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom lvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Po preskimani obsahu zmluvy
o uvere sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje véetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

27. V konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, Zze Zalovany po poskytnuti tveru v sume 5 330 €
uver riadne nesplacal. Pévodna Zalobkyna preto dévodne uver zosplatnila. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pévodna Zalobkyra ku driu zosplatnenia evidovala voCi Zalovanému pohladavku v celkovej



vyske 4 247,69 € pozostavajucu z diznej istiny 3 921,60 €, zmluvnych urokov 167,40 € a poplatkov
158,69 €. Naslednymi platbami Zalovaného vo vyske 2 004,09 € doSlo k poniZeniu istiny averu o 1
842,34 €, diZznej sumy urokov o 144,47 € a poplatkov o 17,28 €. V obdobi od 8.6.2018 do 10.9.2019
Zalovany uhradil na aver dalSich 1 986,56 €, ktoré boli zapocitané vylu€ne na istinu. Vyska neuhradenej
istiny ku dfiu rozhodovania sudu tak predstavovala sumu 92,70 € (3 921,60 - 1 842,34 - 1 986,56),
zmluvnych urokov 22,93 € (167,40 - 144,47) a poplatkov 141,41 € (158,69 - 17,28). DIh Zalovaného
na istine, zmluvnych arokoch a poplatkoch tak predstavoval celkom sumu 257,04 € (92,70 + 22,93 +
141,41), ktoru preto sud Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal.

28. Nakoflko je Zalovany v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Zalovanému bola vyzva na zaplatenie celého dlhu dorugena diia 14.10.2015, pric¢om lehota
7 dni na plnenie mu uplynula 21.10.2015 a do omeskania sa tak dostal dfia 22.10.2015, kedy bola vySka
urokov z omeskania 8,05 % rocne. Sud viazany petitom Zaloby priznal Zalobkyni turoky z omeskania vo
vySke 8,05 % ro€ne az odo dria, od ktorého ich Zalobkyna Ziadala, t.j. od 2.12.2015, priCom zohladnil aj
jednotlivé dhrady istiny vykonané Zalovanym tak, ako je to uvedené v druhom vyroku rozsudku.

29. Sud so zretefom na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery zalovaného opisané
vyS8ie a dospel k zaveru, Ze splatenie celého zavazku jednorazovo nie je z jeho strany momentaine
mozné. So zretelom na to sud umoznil Zalovanému uhradit pohladavku Zalobkyne v splatkach, ked
vysku 100 € mesacne navrhnutu Zalovanym povazoval za rozumnu a primeranu celkovej dlZznej sume,
pricom povolenie takychto splatok nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobkyne. Pre
pripad, Zze by si zalovany povinnost splacat’ dih v pravidelnych mesacnych splatkach neplnil, sid na
ochranu zalobkyne urc€il, Ze omeskanie €o i len s jednou splatkou alebo jej ¢astou ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 2 243,60 €. V danom pripade Zalobkyria zobrala Zalobu spat v asti sumy 1 986,56
€ s poukazom na Uhrady Zalovaného po podani Zaloby. Cast z uvedenej sumy vo vyske 130,41 € vSak
bola uhradena este 8.6.2018, teda pred podanim Zaloby. V tejto Easti predstavujicej 5,81 % z predmetu
konania bola preto Zaloba podana nedbvodne, €o treba vyhodnotit ako procesny uspech Zalovaného. Vo
zvy8nej Casti, v ktorej bola Zaloba vzaté spat, rovnajucej sa sume 1 856,15 €, procesne zavinil zastavenie
konania Zalovany uhradami vykonanymi po podani Zaloby, 6o znamenéa Uspech Zalobkyne. Zalobkyfia
bola uspedna aj v Casti sumy 257,04 €, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Celkovo tak bola Zalobkyha
uspedna v Casti sumy 2 113,19 €, t,j. 94,19 % z predmetu konania. V konani bola teda uspeSnejsia
Zalobkynia, ktorej vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,38 % (94,19 -
5,81). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



