Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120417208

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6120417208.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou, zastupujucou sudkyriou zakonnej
sudkyne JUDr. Aleny Kacerikovej, v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Y. F., nar. XX X.XXXX,
bytom C.. R. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 61,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 61,35 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 61,35 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou tunajsiemu sudu dfia 21.5.2021 Okresnym sidom Banské Bystrica, sa Zzalobca
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 61,35
Eur s prislusenstvom.

2.V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi jeho pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupcom (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a
Zalobcom ako postupnikom doSlo dfia 06.08.2019 k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktdrou zo dria 30.11.2017, vedenou pod VS 9105338410 vo
vyske 61,35 Eur s lehotou splatnosti 18.12.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluve dohodnuté zavéazky
tym, Zze pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil vy$Sie uvedenu fakturu, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade dlZnej sumy. K uhrade dlZnej sumy v8ak zo strany
Zalovaného ku dru podania Zaloby na sud nedoslo.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn.
25Up/1929/2020 zo diia 16.11.2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa viak
platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a zalobca navrhol pokradovanie na
sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, vec bola postupena na jej prejednanie Okresnému
sudu Martin.



4. Uznesenim zo diia 1.6.2021, &.k. 11Csp/16/2021-42 sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, doru¢enej sudu dfia 24.5.2021, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Predmetné uznesenie bolo
Zalovanému doru€ené dia 18.6.2021, Zalovany sa v8ak v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. V sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 10.8.2021.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Medzi Zalovanym ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom bola dfia 9.12.2014
uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu
povinny poskytovat Zalovanému aktivované sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit sumy vyuctované
pravnym predchodcom Zalobcu za konkrétne zué&tovacie obdobie. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému fakturu pod VS: 9105338410 za obdobie poskytovania sluzieb od 1.11.2017 do 30.11.2017
vo vyske 65,27 Eur s datumom splatnosti 18.12.2017, ktord Zalovany v lehote splatnosti neuhradil.
Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o postiupeni pohladavky zo dha 19.9.2019 Zalovanému
oznamil, Ze postupil pohladavku vo&i nemu spolu vo vySke 61,35 Eur na Zalobcu a zaroven Zalovaného
vyzval na Ghradu uvedenej sumy. Zalovany véak dlznd sumu neuhradil, preto Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie predmetnej pohladavky vyzvou zo dfia 19.8.2020, ktora bola odosland na postovu
prepravu dna 26.8.2020.

10. Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom
v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,zdkon €. 351/2011 Z. z.*) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zékona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zadkona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

13. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,C. s. p.“) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.



15. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sluzby v rozsahu dohodnutom v Zmluve, za ktoré bol Zalovany povinny zaplatit’ sumu,
ktoru pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému fakturou pod VS: 9105338410 vo vySke 65,27
Eur s datumom splatnosti 18.12.2017. Listom zo dia 19.9.2019 bol Zalovany informovany o postupeni
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktoré
sa uskutoCnilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.07.2019, na zaklade ktorej bola
pohladavka postupcu vodi Zzalovanému postipena na postupnika/zalobcu v tomto konani. Zalobca si
z faktury pod VS: 9105338410 vo vySke 65,27 Eur s dadtumom splatnosti 18.12.2017 uplatfiuje sumu
vo vySke 61,35 Eur. KedZe Zalovany zostal v priebehu konania necinny, tvrdenia Zalobcu v priebehu
konania nepoprel a Ziadnym spdsobom nespochybnil, sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné a v zmysle uvedeného Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na
zaplatenie sumy 61,35 Eur v celom rozsahu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku dfu vzniku omeskania Zalovaného so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 61,35 Eur, a to odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
sumy vyuctovanej vysSie uvedenou fakturou. Nahliadnutim do prehfadu zakladnych drokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku dfiu 13.10.2017, 07.11.2017, 08.12.2017, 09.01.2018 bola
platna arokova sadzba vo vySke 0,00 %, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. predstavuje 5,00 % ro¢ne.

19. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na Ucelné uplatiiovanie prava v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



