Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/11/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1120209491.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: L. C., narodeny
XXX XXXX, zomrely XX. X.XXXX, naposledy bytom O. XXXX/XX, G., proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupena JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu za
stratu na zarobku, na odvolanie I. C., nar. XX.X.XXXX a T. C., nar. XX.X.XXXX obaja zasttpeni JUDr.
Peter Harakaly, advokat, Mlynska 8, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. (45 C)
B1-11C/21/2020-220 zo dna 12. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie I. C., nar. XX.X.XXXX a T. C., nar. XX.X.XXXX odmieta.
Zalovana nema vodi odvolatefom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sa
nepriznava narok na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Bratislava | (odo dfia
1.6.2023 Mestsky sud Bratislava 1V) diia 22.5.2020 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej nahrady Skody
na zdravi, vratane nahrady trov konania. Po€as konania Zalobca dfa 10.7.2021 zomrel. Sud prve;j
inStancie z uznesenia Okresného sudu Revuca zo dna 6.6.2022, &. k. 6 D 248/2021-31, Dnot 396/2021,
pravoplatného dna 6.6.2022, zistil, Zze dedi¢mi zomrelého Zalobcu su I. C., narodena XX.X.XXXX, bytom
0. XX, G., dcéra porucitefa a malolety T. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. XX, syn poruditela,
zastupeny matkou H. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom R.. R. XX/X, G..

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61, § 62, 63 ods. 1 C.s.p,,
ustanovenim § 7 ods.2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Spdsobilost Zalobcu mat’ prava a povinnosti
a tym aj spbsobilost’ byt stranou sporu a procesna spbsobilost’ zanikla smrtou dfia 10.7.2021. KedZe
Zalobca v priebehu konania zomrel, zanikla jeho procesna subjektivita. Sud v danom pripade nemohol
pokracovat v konani s dediémi, nakolko predmetom konania je nahrada Skody na zdravi s tym, Ze
narok na nahradu Skody na zdravi je pravom osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a
neprechadza na dediCov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca po€as konania zomrel, sud musel konanie
zastavit.

1.3. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 C. s. p., nakolko nie je mozné procesnu
zodpovednost’ za zastavenie konania pri€itat ani Zalobcovi, ani Zalovanej, preto sud Ziadnej z tychto
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Predmetné uznesenie napadli cestou svojho pravneho zastupcu odvolanim dedicia po Zalobcovi I. C.,
nar. XX.X. XXXXaT. C., nar. XX.X.XXXX (v ¢ase doru€enia napadnutého uznesenia a podania odvolania
zastupeny matkou ako zakonnou zastupkyrfou H. C., nar. XX.XX.XXXX), ktorym bolo uznesenie
dorudené. Ziadali aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na dalsie
konanie a rozhodnutie. Mali zato, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, ked tento opomenul
podstatny fakt, Ze narok Zalobcu sa z hfadiska jeho hmotnopravneho podkladu ma posudzovat podla



prava Polskej republiky s poukazom na ¢lanok 1 a 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody uverejnenom vo vyhlaske ¢. 130/1976 Zb. Dohovor pritom v &lanku 8 vyslovne stanovuje, Ze
rozhodné pravo ur€uje okrem iného aj moznost' prechodu prava na nahradu Skody. Pravo na nahradu
Skody pévodného Zalobcu podfa rozhodného prava prechadza na jeho dedi¢ov, nakolko tento narok bol
uplatneny na sude Zalobou podanou eSte po€as Zivota Zalobcu. Sud prvej inStancie mal preto v sulade
s ustanovenim § 63 C.s.p. rozhodnut, Zze v konani bude pokracovat s dedi¢mi strany Zalobcu.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie I. C., nar. XX. X XXXX
aT. C., nar. XX.X.XXXX je potrebné odmietnut.

5. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim €. k. (45
C) B1-11C/21/2020-220 zo dria 12. jula 2023. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo I. C. doruéené
dniia 17.7.2023 (pondelok). Nasledujuci defi zaala plynut’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktorej poslednym driom bol 1.8.2023 (streda). Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo H.Z.
C., nar. XX XX.XXXX ako zakonnej zastupkyne v tom Case maloletého T. C., nar. XX.X.XXXX v
zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. doru€ené dna 10.8.2023 (Stvrtok). Nasledujuci def zacdala plynut 15-dfiova
lehota na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorej poslednym dfiom bol 25.8.2023 (piatok). I. C.
a T. C. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali odvolanie proti predmetnému uzneseniu
prostrednictvom portalu UPVS dfia 7.9.2023 t.j. $tvrtok (&.I. 222 a 225 spisu). Z uvedeného vyplyva,
Ze odvolanie bolo podané zjavne oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na
ustanovenie § 386 pism. a/ C.s.p. preto odvolaci sud odvolanie odvolatelov (I. C., T. C.) odmietol.

7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1
C.s.p. analogicky, nakofko Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravuju situaciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritorne neprejednal).
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko odvolatelia
oneskorenym podanim odvolania procesne zavinili, Ze sa ich odvolanie muselo odmietnut. Civilny
sporovy poriadok taktiez vyslovne neriesSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis
alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na
uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci
sud tak, ze zalovana nema voci odvolatefom narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz
o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej
inStancie.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



