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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. lvanou Gajdosovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom F. G. F., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Mestského sudu KosSice, dieta rodiov matky H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX
aotcal. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Nariaduje umaloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Centre pre deti a rodiny J. K. C., I. XXX, J..

Il. Matka a otec su povinni prispievat na vy zivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 20. diia toho, ktorého mesiaca vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny J. K. C., I. XXX, KoSice po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. R u $i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu Kosice ¢€. k. 84P/11/2024-
66 zo dna 25.06.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 84P/11/2024- 74 zo dna 26.06.2024
o do¢asnom zvereni maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. K. C., I. XXX, Kosice po¢nuc
pravoplatnostou I. vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad*) podal dia 25.1.2024 na tunaj$i sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o umiestnenie maloletého do starostlivosti reedukaéného
centra a na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

Dnia 20.6.2024 podal urad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud premiestnil
maloletého do CDR KoSickéd Nova Ves a zaroveri maloletému v tomto zariadeni nariadil dstavnu
starostlivost’ v rozhodnuti vo veci same;.

2. Navrh odovodnil tym, Ze z manzelstva . B., nar. X XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX sa narodilo
devat deti. Dve deti, a to I. a C. zomreli na zapal plic. V spolo€nej domacnosti s rodi¢mi Zije sedem
deti, D., C.,B., J., I., A., pricom D. a C. su plnoleti.

Rodina obyva chatr€ v romskej osade, ktora pozostava z jednej miestnosti bez prisludenstva. Zariadenie
chatrle je najnutnejsie, zakladné. Hygiena domacnosti, ako aj okolia je udrziavana na minimalnej arovni.
Domacnost je elektrifikovana, vodu si rodina Cerpa z obecnej studne. Starostlivost rodi¢ov o deti sa
obmedzuje len na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb.

Matka je nezamestnana. Z urovne uradu pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 136,00€. Otec je
nezamestnany.



A. bol v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom piateho roénika na ZS vo Velkej Ide. V uvedenom $kolskom
roku mal A. od septembra vyme&kanych neospravedinenych 199 hodin, z toho dévodu mu bola znizena
znamka zo spravania na stupen 4. Prospech maloletého bol velmi slaby a mal velké nedostatky v
preberanom udive. Ak bol pritomny na vyu€ovani, tak bol unaveny, spal na lavici alebo vyruSoval
a nedaval pozor, bol podrédzdeny. Priprava na vyuCovanie absentuje. Hygiena je podpriemerna,
spolupraca s rodiémi v3ak nie je Ziadna, matka sa o vzdelavanie a dochadzku svojho syna nezaujima.

Urad opakovane vykonaval socialne zistovania v rodinnom prostredi mal. A., v ramci ktorych matka
v rozhovoroch uviedla, Ze sa nezaujima o to, ¢i malolety chodi do Skoly, uviedla, Ze je jej to Uplne
jedno. Rano odchadza z domu, avS8ak do Skoly sa nedostavi. Matka sama jeho vychovu nezvldda a mal.
Adrian navadza na zaskolactvo aj ostatné Skolopovinné deti. V ramci pohovoru s rodi¢mi bolo poskytnuté
zakladné socialne poradenstvo, kedy Urad apeloval na zodpovednejsi pristupu k plneniu si rodiCovskych
povinnosti, ¢o sa tyka hlavne dohliadania na travenie volného ¢asu u maloletého zo strany rodiCov.
Zaroven urad v ramci zhodnotenia situacie dietata a rodiny u mal. A. urCil mieru ohrozenia na vysoku
mieru ohrozenia dietata.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. K3-21P/196/2022 zo driia 25.05.2023 pravoplatnym
driom 28.06.2023 bolo uloZené mal. A. B. vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci mal.
dietatu a zabezped&enie upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytom v Reeduka&nom
centre, L. XXX, H. najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 25.01.2024 a pravoplatnym dria
15.02.2024 bolo mal. A. B., nar. XX XX.XXXX nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
umiestiiuje do do€asnej starostlivosti M. N. H., L. XXX, H..

Zo spravy z Reedukacéného centra H. zo dia 20.05.2024 je zrejmé, Ze mal. A. bol prijaty do zariadenia
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Kosice — okolie pod sp. zn. 21P/196/2022 zo dna 06.12.2022
vykonatelnym dfiom 06.12.2022 a pravoplatnym diiom 29.12.2022 nariadenim neodkladného opatrenia
v Reeduka&nom centre Backov. Dalej podia Uznesenia Mestského sudu Kosice pod sp. zn. 84P/11/2024
zo dna 25.01.2024 pravoplatnym dfa 15.02.2024 nariadenim neodkladného opatrenia. Nastup sa
uskutoénil dfia 14.12.2022. dévody umiestnenia boli : zaSkolactvo, nereSpektovanie autorit, tulanie sa,
zanedbana starostlivost.

V 8kolskom roku 2023/2024 je ziakom Siesteho roénika SZS a rok Skolskej dochadzky je ésmy.
Vedomostna uroven Ziaka bola na velmi nizkej urovni, ale toho &asu badat’ zlepSenie. Nepoznal
farby, dni v tyZzdni, ro¢né obdobia... jeho pracovné tempo je pomalé — potrebuje pomoc ucitela.
Pedagogickych pracovnikov re$pektuje. Snazi sa zapajat do vyuovacieho procesu. Skola sa nachadza
priamo v zariadeni reedukacného centra, CiZze dochadzka do Skoly je pravidelna. V su€asnosti sa
nevyskytuju Ziadne vyrazné tazkosti v prevychovnom procese. Adaptaény proces prebiehal bez
problémov. Spociatku bol viac vybusny, konfliktny, provokaény. Spravanie je ustélené, ale Zivé. Bol
konfliktny, nemal problém sa pustit’ aj do starSich chlapcov. V pracovnej a estetickej ¢innosti dosahuje
dobré vysledky. Rad hra futbal a venuje sa €innostiam z estetickej vychovy. Toho €asu je spravanie
bez vyraznym problémov. NeuZiva Ziadne lieky. Mal. Adridn pravidelne absolvuje psychoterapie u
psycholdga v zariadeni.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie zistovanim stanoviska rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, zistovanim
majetkovych pomerov rodi¢ov, oboznamenim spravy Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, spravy
obce o povesti rodi€¢ov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov a vysluchom u¢astnikov konania
a zistil nasledujuci skutocny stav.

4. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 14.3.2024 a uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo
dfia 20.6.2024 sud zistil, Ze rodic¢ia maloletého nie su poberatelmi Ziadnych davok z pozicie Socialnej
poistovne. Obaja si nezamestnani, matka pobera z pozicie uradu prace, socialnych veci a rodiny davku
v hmotnej nudzi vo vySke 136 €.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 20.6.2024 o preSetreni pomerov
v rodine sud zistil, Ze navrhuje maloletého premiestnit do centra pre deti a rodiny. Z obsahu spisu



sud zistil, Ze k podaniu predmetného navrhu doslo z dévodu, Ze na pojednavani vo veci dfia 6.6.2024
doSlo k dohodnutiu dalSieho postupu vo veci, vzhfadom na to, Ze vo veci bolo zistené, Ze malolety
dosahuje dobré vysledky procesu reedukéacie. Vzhfadom na jeho nizky vek bolo dohodnuté, Ze pred
nariadenim ustavnej starostlivosti maloletému v reedukaénom centre bude v ramci tohto konania
malolety umiestneny do CDR, kde sa nasledne zhodnoti jeho adaptacia, pobyt a spravanie a nasledne
bude sud posudzovat, v zariadeni akého typu je maloletému na mieste nariadit' Ustavnu starostlivost,
ak budu podmienky na jej nariadenie pretrvavat.

6. Zo spravy Reedukagného centra Backov zo dia 14.3.2024 sud zistil, Ze dévodom nastupu maloletého
do zariadenia bolo za8kolactvo a zanedbana starostlivost. Jeho spravanie je ustélené, ale Ziveé.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves zo dia 5.9.2024 sud zistil, Ze centrum pristupilo
ku krokom smerujucim k sanacii rodiny. Malolety sa vyjadril, Ze by chcel ist domov. V ¢ase od 21.8.2024
do 23.8.2024 mu CDR povolilo pobyt v domacom prostredi. Po pobyte sa dostavil malolety do centra
nacas, bol Cisty a zdravy. O navrat maloletého prejavila zaujem aj jeho matka, s ktorou je v kontakte
prostrednictvom socialnych sieti.

8. Zo spravy obce C. D. zo dfia 13.3.2024 sud zistil, Ze rodina maloletého Zije v chatrCi v romskej osade.
Hygiena je zanedbana, vybavenie domacnosti je len to najnevyhnutnejSie. Vychove deti rodi€ia nevenuju
velkl pozornost, deti maju zanedbanu Skolsku dochadzku. Rodina si vo&i obci neplni ani zakladné
povinnosti.

9. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn.
K3-21P/196/2022 zo dna 25.05.2023 pravoplatnym diom 28.06.2023 bolo uloZené mal. A. B. vychovné
opatrenie na zabezpeclenie odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. dietata pobytom v Reedukaénom centre, L. XXX, H. najdlhSie na Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 25.01.2024 a pravoplatnym dria
15.02.2024 bolo mal. A. B., nar. XX XX.XXXX nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
umiestiiuje do do€asnej starostlivosti M. N. H., L. XXX, H..

Uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. 84P/11/2024- 66 zo dha 25.06.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 84P/11/2024- 74 zo dnha 26.06.2024 bolo mal. A. B., nar. XX XX.XXXX nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého umiestiiuje do doasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
KoSicka Nova Ves.

Z pripojenych spisov tykajucich sa surodencov maloletého sud zistil, Ze brat maloletého O. B. bol
umiestneny v Reedukaénom centre P. z dovodu zanedbanej starostlivosti zo strany rodi€ov (sp. zn.
K3-21P/197/2022). Dalsi brat maloletého O. B. ma nariadenu Ustavnu starostlivost v Centre pre deti
a rodiny Zem deti KoSice — Turfia nad Bodvou z dévodu zanedbanej starostlivosti zo strany rodi¢ov (sp.
zn. 84P/104/2023). Z predmetnych spisov sud zistil, Ze rodina Zije v pribytku, ktory svojho ¢asu matka
maloletého podpalila a v su€asnosti je v havarijnom stave. VSetci dospeli ¢lenovia domacnosti nadmerne
uzivaju alkoholické napoje. Starostlivost o deti je dlhodobo zanedbavana.

10. Z vypovede navrhovatela na pojednavani diia 19.9.2024 sud zistil, Ze aj vzhladom na spravu z CDR
zo dia 5.9.2024 sa konala pripadova $tudia, ktort sa zucastnili aj CDR KoSicka Nova Ves aj rodina,
pricom CDR sa vyjadrilo, Ze u maloletého nechcu ustavnu starostlivost, nakolko malolety A. pravidelne
chodi domov. Naspat do zariadenia ho odprevadza matka a plnolety brat O., ktory sa vratil domov zo
zariadenia, bol v Reeduka&nom centre Tornala. Malolety sa z domu vracia Cisty, zdravy. Do 8koly v ramci
CDRriadne chodi a preto CDR navrhovalo, aby do$lo k sancii rodiny a bolo uloZzené vychovné opatrenie
vo forme pobytu a aby sa po skon&eni tohto vychovného opatrenia malolety vratil domov s tym, Ze
spolupraca s rodinou by aj po skon€eni vychovného opatrenia pokradovala.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v rodine maloletého nedoSlo k zmene a k zlep3eniu rodinnych a bytovych
podmienok. V rodine nadalej nie je vhodné prostredie, prebiehaju tam hadky, vSetci ¢lenovia rodiny
poZivaju alkohol vo zvySenej miere. Bytové podmienky su vefmi zlé, dom je zhoreny a bez okien. Prijem
rodiCov tvoria len pridavky na dieta na maloletd C.. VSetky plnoleté deti Ziju doma okrem plnoletej



Patricie, ktord ma samostatny pribytok. B. B. boli taktieZ odfaté deti z osobnej starostlivosti a umiestnené
v CDR. V nedavnej dobe jej jedno dieta zomrelo. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti, a to vzhfadom na domace a bytové pomery, ako aj na
spbsobilost’ rodiCov v starostlivosti o maloletého. Zaroven navrhovatel uviedol, ze v suc¢asnosti nie sl
znami rodinni prisludnici u ktorych by prichadzalo do uvahy zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a maloletého nie je v su€asnosti mozné zverit do pestunskej starostlivosti.

11. Rodi¢ia maloletého sa k doruc¢enému navrhu nevyjadrili, ani jedného pojednavania vo veci
(25.4.2024, 6.6.2024 a 19.9.2024) sa nezucastnili, svoju neucast neospravedinili.

12. Podla § 44 ods. 1 az 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podfa § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych 0os6b povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v 82P/33/2023 5 rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



19. Sud mal po vykonanom dokazovani za jednozna&ne preukazané, Ze rodinna situacia na strane
maloletého nie je priazniva pre navrat maloletého do domaceho prostredia. Sud ma z pripojenych
spisov vedomost’ o to, Ze obaja rodi€ia maloletého su dlhodobymi pozivatemi alkoholickych napojov,
k vykonu rodi€ovskych povinnosti pristupuju lahkovazne a nezodpovedne. Otec maloletého ma zaroven
pridruZzené zdravotné problémy, na zaklade ktorych svoju situaciu nerieSi a nevybavil si ani invalidny
dochodok, ktory by predstavoval prijem, z ktorého by mohol zabezpe&ovat' potreby svojich deti. Pristup
rodi€ov k rieSeniu ich bytovej otdzky a nevyhovujuceho vychovného prostredia je laxny. Ich bytové
pomery su vo velmi zlom stave, v minulosti doSlo k incidentu, kedy matka maloletého podpalila pribytok,
v ktorom rodina Zije a k naprave tychto pomerov do dnesSného dria nedo$lo. Taktiez ma sud z tohto
spisu ako aj zo suvisiacich spisov vedomost o tom, Ze rodi¢ia umiestnené maloleté deti v zariadeniach
doposial' nijakym spésobom nekontaktovali, na ich vyZivu neprispievali a nevyvinuli Ziadnu snahu na
to, aby zmenili svoje podmienky a pricinili sa o navrat deti do domaceho prostredia. TaktieZ ma sud
vedomost o tom, Ze rodi€ia sa ani na jednom pojednavani, vo veci, ktoré sa tykaju ich maloletych deti
nezudastnili, napriek tomu, Ze predvolania na tieto pojednavania mali riadne doru€ené. Vo vSetkych
tychto konaniach ostali neaktivni. Sud ma za to, Ze aktivita, ktord matka vyvinula, od umiestnenia
maloletého v CDR KoSicka Nova Ves nepostacuje, nakolko doposial predstavuje len jednu navstevu
matky v tomto zariadeni, a jeden pobyt maloletého v domacom prostredi maloletého, o nevypoveda
dostatocne o zmene pristupu rodi€ov k starostlivosti o dieta s prihliadnutim na to, Zze od umiestnenia
maloletého 14.12.2022 doposial ide o prvy relevantny kontakt maloletého zo strany rodi€ov a aj tento bol
iniciovany CDR a nie rodiémi. Na z&klade vSetkych uvedenych skutoénosti méa sud za to, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého je nateraz v najlepdom zaujme maloletého dietata. V pripade, ak
rodiCia zotrvaju vo svojej snahe o navrat maloletého do domaceho prostredia, bude preukazany skutoény
zaujem o dieta z ich strany, bude preukazana zmena bytovych pomerov a domacej situacie, sud
situaciu maloletého opatovne preveri a zvaZi nevyhnutnost' zotrvania nariadenej ustavnej starostlivosti
u maloletého.

20. Vzhladom k tomu, Ze na strane rodi€ov nebol preukazany Ziaden dostacujuci prijem ani Ziadny
majetok, im sud uloZil povinnost’ platit’ vyzivné len v minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

21. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletého docasne zveril do doasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, a ktoré bolo nariadené uznesenim Mestského
sudu KoSice ¢.k. 84P/11/2024 — 66 zo dha 25.06.2024 v spojeni s uznesenim Mestského sudu Kosice
C.k. 84P/11/2024 — 74 zo dha 26.06.2024 stratilo nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému svoje
opodstatnenie, sud ho zrusil poénuc pravoplatnostou I. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



