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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci dietata: V.. P. H.,
N.. XX XX.XXXX, A. V. F. XXX, zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, proti odporcovi v 1. rade - muZovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: V. H., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX, S., odporkyni v 2. rade - matke
dietata: V. H., N.. XX.XX.XXXX, A. V. F. XXX, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze V. H., N.. XXX XXXX, nie je otcommaloletej P. H.,, N.. XX XX.XXXX z matky
V. H, T.. QY., N.. XX. X XXXX.
l. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

X.V.P.H,D. K YK U . W,B. M. P. T. M. N. C., N. B. X, XXX XX M. N. C. sa podanym navrhom
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze V. H., N.. XX XX.XXXX, nie je jej otcom. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 16.12.2020 sp.
zn. 3Pc/7/2020, pravoplatnym dna 16.03.2021, sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré sved¢i V. H.,
N.. XXXXXXXX, M. V. P. H.;, N.. XX_XX.XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonne;j
lehoty je v zaujme maloletej P. H.. PoCas pojedndvania v pravnej veci zapretia otcovstva, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/7/2020 vypovedal ako svedok A. K., N..
XX XX XXXX, ktory Zije v spolo&nej domacnosti s matkou - odporkyriou v 2. rade nepretrzite 11 rokov.
A. K. potvrdil, Ze v dobre rozhodnej pre poCatie sa intimne stykal s matkou maloletej a potvrdil, Ze je
biologickym otcom maloletej P. H., N.. XX. XX.XXXX a svoje otcovstvo uznava. Tuto skutocnost potvrdila
aj matka maloletého dietata.

2. Odporca sa v 1. rade k podanému navrhu nevyjadril.
3. Odporkyna v 2. rade s navrhom suhlasila.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi a doporucuje vyhoviet’ navrhu v celom
rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom s jeho prilohami, spravou obec Mala
Domas$a zo dfa 06.07.2021, spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Pc/7/2020, rodnym
listom maloletej P. H., vysluchom kolizneho opatrovnik a svedka A. K..

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



7. Odporca v 1.rade sa na pojednavanie nedostavil.

8. Odporkyha v 2.rade na pojednavanie uviedla, Ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletej P.. VyluCuje,
aby odporca v 1. rade mohol byt otcom maloletej P. H., pretoZze 12, mozno 13 rokov spolu neziju, avSak
kedZe neboli rozvedeni a narodila sa mal. P., podfla zédkona bol ako otec zapisany vtedy jej manzel V. H..

9. Zo spravy obce Mald Domasa zo diia 06.07.2021 vyplyva, Zze V. H. Zije so svojim partnerom A. K.,
N.. X X XXXX, C. A. V. F. XXX a piatimi detmi v nelegalnej pristavbe k obecnému najomnému domu.
Povest’ menovanej a jej partnera je dobra, o svoju rodinu sa staraju dobre, v ramci svojich moznosti.
Podla vedomosti obce matka poskytuje maloletej P. potrebnu starostlivost'.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3Pc/7/2020 je zrejmé, Zze v tomto konani bol podany navrh maloletou
P. H., N.. XX XX XXXX o pripustnost podania navrhu na zapretia otcovstva z dévodu uplynutia zakonne;j
lehoty, ktoré sved€i V. H., N.. XX.X.XXXX. Dfia 16.12.2020 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud povolil
pripustnost konania o zapretie otcovstva k maloletému dietatu P. H., N.. XX. XX XXXX D. V. V. H., T..
Q., N.. XX.X.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.3.2021.

11. Svedok A. K. na pojednavani uviedol, Zze je otcom maloletej P. H.. Tuto skutoénost' vyvodzuje z
okolnosti, Ze s V. H., Y. v 2. rade uz Zije viac ako 12 rokov. Okrem maloletej P. maju dalSie 2 deti.

12. Vrodnom liste V. PA. H., N.. XX XX XXXX Q. P. Y. L. V. H., N.. XX X XXXX, V. V. H., N.. XX XXXXX.

13. Podla § 37 Civilného mimosporového poriadku, sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia
u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

14. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), otcovstvo sa ur€uje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

15. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

16. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata

17. Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

18. Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

19. Sud mal v danej pravnej veci za to, Ze medzi u€astnikmi konania nie je Ziadna sporna skuto¢nost.
VSetci zhodne ako aj kolizny opatrovnik uvadzaju, Ze otcom maloletého dietata nie je odporcav 1. T. V.
H.. Toto potvrdzuju aj vyjadrenia odporkyne v 2. rade ako aj svedka A. K., podfa ktorych odporkyria v 2.
rade a svedok A. K. Ziju spolu v jednej domacnosti uz viac ako 12 rokov. Odporca v 1.rade dévodnost
navrhu nijako nepoprel.

20. V konani neboli navrhnuté Ziadne dbkazy. Sud sa pre ucely rozhodnutia v danej veci oboznamil s
listinnymi d6kazmi, ktoré boli predloZzené do spisu a ktoré si vyziadal sud zo svojej uradnej €innosti. Sud
vypoclul odporkyriu v 2. rade a taktiez svedka A. K.. Tento navrh sud povazuje za preukazany, nakolko
zhodne u€astnici konania uviedli, Ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletej P.. V ¢ase rozhodnom
pre poCatie dietata sa navrhovatelka stykala s inym muzovi a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného sporového poriadku ,podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



