Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/221/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715213334

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
DESTACAR, s.r.0., so sidlom Roviiany 10, 985 24 Roviiany, ICO: 36 623 687, zastupeny: JUDr. Michal
Matala, advokat, so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 42 306 141, proti Zalovanému:
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastUpena: PRK
Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie
15.682,13 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sc€asti istiny 9.916,87 EUR zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta .
lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi F.. K. H. znaledné 94,92 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi F.. M. E. znale¢né 54,12 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
znale¢né 1.185,84 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. O zvySnom znale€nom sid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.09.2015 si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie 15.682,13
EUR s 9,05 %-nym urokom z omeskania roéne z tejto sumy od 30.09.2014 do zaplatenia. Zalovany
uzavrel so Zalobcom Poistnu zmluvu €islo XXXXXXXXXX, ktorou bolo poistené osobné motorové vozidlo
poisteného, tovarenskej znacky NISSAN 370Z (Z34), ECV: K. XXX M., VIN: Z., rok vyroby 2011, zdvihovy
objem 3696 cm3 pre pripad jeho kradeze, lipeze, poskodenia alebo znigenia. Zalobca je vlastnikom a
prevadzkovatelom poisteného motorového vozidla, ktoré v ramci svojej podnikatel'skej €innosti vyuZiva
na kratkodoby i dlhodoby prenajom na zaklade individualnych poziadaviek klientov Zalobcu. Dha
09.11.2013 doslo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo
tak, ze vodi€ K. H. pri jazde s motorovym vozidlom v snahe vyhnut sa zveri, ktora mu vbehla do cesty, pri
vyhybani sa ziSiel na krajnicu cesty a dostal Smyk a nasledne po strete so zverou narazil s motorovym
vozidlom do stromu. O existencii dopravnej nehody sved¢i okrem iného skuto¢nost, Ze k nehode
bola privolana i hliadka policajného zboru ODI Zvolen. Zalobca nasledne oznamil Zzalovanému vznik



poistnej udalosti na poistenom motorovom vozidle, ktord Zalovany zaevidoval pod €. XXXXXXXXXX.
V sulade s pokynmi a vyzvami zalovaného Zalobca umoznil Zalovanému vykonat dna 18.11.2013
obhliadku poSkodeného vozidla a diia 27.11.2013 jeho naslednu doobhliadku ako nevyhnutné podklady
k zisteniu rozsahu poskodeni spésobenych dopravnou nehodou a k stanoveniu vySky poistného plnenia.
Po vykonani Setrenia potrebného na poskytnutie poistného plnenia vSak Zalovany Zalobcovi odmietol
poskytnut’ poistné plnenie v zmysle dojednanej zmluvy a poistna udalost ukoncil bez poskytnutia
Setrenia. Zalobca, v zaujme predchadzania vzniku sporov a v zaujme oboznédmenia sa s postupom
Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti ho dha 05.01.2015 vyzval na blizSie zdévodnenie svojho
zamietavého stanoviska, pri€om ho zaroven vyzval na doloZenie vSetkych relevantnych dokumentoyv,
z ktorych pri svojom postupe vychadzal, avSak ani na tuto vyzvu nebola dokumentéacia Zalovaného
Zalobcovi predloZena. KedZe Zalobca neobdrzal od Zalovaného dalSie pokyny k postupu pri likvidacii
poistnej udalosti, zabezpecil si prostrednictvom nim prevadzkovaného autoservisu vykonanie opravy
poskodeni motorového vozidla, o &om bola vystavena faktira €. XXXXXXXX zo dna 15.05.2014, podla
ktorej naklady na vykonanie opravy poSkodeni motorového vozidla predstavovali sumu 16.507,51 EUR
bez DPH. Téato faktura o vySke nakladov na opravu vychadzala z vypoétu nakladov na opravu podla
autorizovaného programu AUDATEX.

2. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz &.k. 9C/221/2015-20 zo dha 22.12.2015.

3. Zalovany podanim zo dfia 10.02.2016 podal voéi uvedenému platobnému rozkazu odpor. V prilohe
dolozil znalecky posudok €islo 115/2014 znalca F.. K. H., v ktorého zavere je uvedené, Ze rozsah a
charakter poSkodenia vozidla technicky nezodpoveda poskodeniu narazom do stromu.

4. Zalobca v podani zo dfia 04.08.2016 uviedol v bode Il ods. 3 (&.l. 54), Ze Ziada vypo&ut svedka K. H.,
vodi¢a motorového vozidla. V podani zo dfia 06.09.2016 Ziadal o umoZnenie vypracovania znaleckého
posudku F.. M. E..

5. Zalovany v podani zo diia 26.10.2016 Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zalobca je
prevadzkovatelom autoservisu a fakturoval cenu servisu podfa trhovych hodnét nim zadanych do
vypoctového systému AUDATEX. Spolognost UNIQA ma za to, Ze vySka Skody je nespravna a
nezakonna.

6. Zalobca v podani zo diia 14.12.2016 Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. Znalecky posudok F.. M. E. &islo 201601702724 sa nachadza na €.l. 83. V z&vere tohto znaleckého
posudku je konstatované, Ze z technického hladiska je prijatelné, Ze pri predmetnej dopravnej nehode
doslo k poskodeniu vozidla NISSAN 370Z, ECV: K. XXX M. spésobom, ktory deklaruje ucastnik
dopravnej nehody. Z technického hfadiska je prijatelné, Ze charakter a rozsah poSkodenia motorového
vozidla koreSponduje s popisom priebehu nehodového deja tak ako to uvadza ucastnik dopravnej
nehody. Naklady na opravu 16.507,51 EUR bez DPH zodpovedaju nakladom potrebnym na obnovenie
funkénych a vzhladovych vlastnosti vozidla. Su to naklady primerané na opravu vozidla. Vyjadril sa k
znaleckému posudku F.. K. H. Cislo 115/2014.

8. Zalovany v podani zo dfia 04.05.2017 Ziadal Zzalobu zamietnut.

9. Vo vyjadreni zo diia 07.04.2017 F.. K. H., znalca z odboru cestna doprava je uvedené, Ze rozsah a
charakter poSkodenia vozidla technicky nezodpoveda poskodeniu vozidla narazom do stromu. Naklady
na opravu 16.507,51 EUR bez DPH zodpovedaju nakladom potrebnym na obnovenie funkénych a
vzhladovych vlastnosti vozidla NISSAN.

10. Zalovany v podani zo dfia 21.07.2017 dorugil kompletny spis poistnej udalosti. Listom zo dnia
29.09.2017 zalovany uzavrel Skodovu udalost bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze z
technického hladiska nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju.

11. V podani zo diia 31.07.2017 sa vyjadril F.. M. E., Ze jednym z ddleZitych faktorov, ktory ovplyvnil vznik
a priebeh nehodového deja su poveternostné podmienky, stav povrchu v mieste dopravnej nehody. F.. H.
v znaleckom posudku uvaZoval o suchom povrchu komunikécie a tiez aj nespevnenej plochy, uvazoval,
Ze v Case a mieste nehodovej udalosti sa nevyskytovali zrazky. Z vyjadrenia vodiCa vozidla NISSAN



pana H. vyplyva, Ze v ¢ase dopravnej nehody pr3alo, a teda povrch vozovky a tiez travnatého porastu
bol mokry. V zavere sa stotozZnil so zaverom svojho znaleckého posudku v celom rozsahu.

12. Znalec F.. K. H. a znalec F.. M. E. boli vypo€uti na pojednavani 27.02.2018. Sud vzhladom
na rozdielne zavery znaleckého posudku &o sa tyka nehodového deja ich konfrontoval na tomto
pojednavani. Kazdy zo znalcov zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku.

13. Na pojednavani difa 04.05.2018 sud vypodul Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody
bola cesta Smyklavd, zbadal na ceste smerom na Ostrd Luku zver a pri manévri smerom dolava sa
dostal do pretaCavého Smyku. Snazil sa dostat’ do roviny, dostal sa na nespevnenu plochu, nemohol
vykonat' dal8i proti manéver a narazil do stromu. Auto zostalo po naraze stat na Sikmej ploche. Mal
skusenosti s jazdou na tomto motorovom vozidle, videl tam zver, ktorej sa snazil vyhnut.

14. Sud kvéli rozdielnym zaverom dvoch znaleckych posudkov F.. H. a F.. E. ustanovil Ustav stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku. Ustav sudneho inZinierstva
v Ziline dolozil diia 19.02.2020 znalecky posudok &islo 16/2020. V zavere znaleckého posudku Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline uviedol, Ze vypoved vodita k priebehu nehodového deja nemozno z
technickej stranky jednoznaéne posudit, tj. potvrdit, resp. vylugit jej prijatelnost. Ustav stdneho
inZinierstva v Ziline sa nestotoznil so zavermi znalca F.. H.. V jeho posudku je nespravne vyhodnocovana
jazdna stopa, nespravne vyhodnotend poveternostna situacia v ¢ase nehody. Podla zaveru Ustavu
sudneho inZinierstva, naklady na opravu vozidla NISSAN v novembri 2013 s vyuzitim alternativnych
dielov predstavuju Ciastku 14.481,- EUR s DPH. Spracovatelia znaleckého posudku sa nestotoznili so
zavermi F.. H..

15. Zalovany v podani zo dia 02.04.2020 sa vyjadril k znaleckému posudku Ustavu stidneho inZinierstva
v Ziline &islo 16/2020 zo dhia 07.02.2020. Ziadal zalobu zamietnut. V bode 19 vyjadrenia uviedol, Ze
Zalovany pri vypocte vysky poistného plnenia postupoval tak, Ze od sumy 14.840,58 EUR s DPH, t.j.
znaleckym ustavom ur€enou vyskou primeranych nakladov na opravu vozidla NISSAN odpo¢ital sumu
2.273,43 EUR, vy3ku DPH, sumu 1.928,34 EUR, vyS8ku nepriznanych poloZiek pre kapotu a disk pravého
kolesa, vratane nakladov na pouzity materidl a prace vykonané v suvislosti s vymenou tychto dielov
a sumu 521,94 EUR, zmluvnl spolutdast Zalobcu v dojednanom rozsahu 5 %. Zalovana poskytla
Zalobcovi poistné plnenie 9.916,87 EUR na bankovy ucet, ktory Zzalovanej poskytol pravny zastupca
Zalobcu. Dolozil ozndmenie o vyske poistného plnenia z 30.03.2020, nachadza sa na &.l. 410. Zalovany
v podani zo dna 24.04.2020 ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

16. Zalobca v podani zo diia 30.05.2020 navrhol vypodéut znalca. Podla neho primerané naklady
predstavuju sumu 16.507,51 EUR bez DPH. DoloZil vyjadrenie k znaleckému posudku Ccislo
201601702724 F.. M. E. z 11.05.2020 na ¢.l. 441.

Podanim zo dfia 04.06.2020 Zalobca zobral Zalobu scasti istiny 9.916,87 EUR spat. Uplatnil si voci
Zalovanému sumu 5.765,26 EUR s 9,05 %-nym urokom z omes&kania ro¢ne od 30.09.2014 do zaplatenia,
s 9,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.916,87 EUR od 30.09.2014 do 01.04.2020, t.j.
4.942,27 EUR.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 05.06.2020 uviedol, Ze zalovany mu uhradil sumu
9.916,87 EUR bez urokov z omeskania, ¢o dolozil pisomnym spatvzatim na &.1. 455 spisu.

17. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil so spatvzatim scasti istiny 9.916,87 EUR na pojednavani dna
05.06.2020 a vo zvySnej Casti Ziadal Zalobu zamietnut.

18. Na pojednavani dnia 05.06.2020 bol vypo&uty znalec O.. F.. K. H., K.. z odboru doprava cestna,
ktory uviedol, Ze €o sa tyka posSkodenia, ktoré vzniklo od stromu to je na kapote technicky prijatelné a v
ddsledku toho vymena bola dévodna. Uviedol, Ze v neautorizovanom servise nie je vykonavanie opravy
rovnaké ako v autorizovanom servise. V znaleckom posudku je uvedeny postup v neautorizovanom
servise. Pokial ide o rozdiel vo vypocte F.. E. posudzoval ndklady na opravu skutoéne vynaloZené,
Ustav sudneho inZinierstva pracoval s inou metédou a vypracoval vlastnu kalkulaciu predpokladanych
nakladov.

19. Zalovany v podani zo dfia 24.06.2020 sa vyjadril k vysluchu znalca O.. F.. K. H., K... Uré&il vy$ku
primeranych nakladov na uplinu opravu vozidla NISSAN, vratane poskodenia kapoty a pravého disku v



neautorizovanom servise vo vyske 12.367,15 EUR bez DPH. Zalovana pri vypoéte poistného plnenia
postupovala tak, Zze od sumy 14.840,58 EUR s DPH odpo¢itala 2.473,43 EUR, vysku DPH, sumu
1.928,34 EUR, vysku nepriznanych poloZiek za kapotu a disk pravého kolesa, vratane nakladov na
pouzity material a prace vykonané v suvislosti s vymenou dielov, sumu 521,94 EUR, zmluvnu spolut&ast
Zalobcu. Pri Skodovej udalosti doSlo k poSkodeniu kapoty aj v pravej €asti, rozhodujuce je, Ze v Case
$kodovej udalosti bol tento diel uz poskodeny. Ziadal zalobu zamietnut.

20.V podani zo diia 26.09.2020 Zalobca Ziadal znalca o vypoc&et nakladov na opravu motorového vozidla
NISSAN v autorizovanom servise, ¢i suma 16.507,51 EUR bez DPH zodpoveda primeranym nakladom
na opravu motorového vozidla v zmysle &lanku IV ods. 2 poistnych podmienok.

21.V podani zo dfia 07.07.2020 Zalovany Ziadal doplnit znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva,
aké by boli naklady na opravu motorového vozidla NISSAN v autorizovanom servise, vyjadrenie k
vyjadreniu znalca Ing. E. z 11.05.2020, vyjadrenie k vy8ke a metodike vypocltu primeranych nakladov
na opravu vozidla NISSAN v znaleckom posudku 2 a ¢i zodpoveda suma 16.507,51 EUR bez DPH
primeranym nakladom na opravu vozidla NISSAN v zmysle ¢lanku IV ods. 2 poistnych podmienok.

22. Okresny sud Zvolen nariadil doplfiujuce znalecké dokazovanie znalcom Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline z odboru doprava cestna.

23. Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline doplnil Doplnenim &islo 1 znaleckého posudku
Cislo 16/2020 dha 18.02.2021 doplnil znalecky posudok. V zavere znaleckého posudku uviedol, Ze
naklady na opravu motorového vozidla NISSAN v autorizovanom servise prestavuju sumu 15.207,18
EUR s DPH. So zavermi znaleckého posudku Ing. E. v znaleckom posudku ¢&islo 201601702724 o
tom, Ze vysledna Ciastka faktury je 16.507,51 EUR s DPH sa nestotozZnil, znalec nevykonaval vypocet
nakladov na opravu predmetného vozidla, vo faktire sa nachadzaju aj polozky, ktorych poskodenie
nie je mozné logicky vysvetlit v suvislosti s opisovanym nehodovym dejom, nepovazuje postup ani
vySku nakladov uréenu Ing. E. za spravne. Vyska poistného plnenia sa rovna sume zodpovedajucej
primeranym nakladom na opravu zniZzenu o cenu pouzitelnych zvySkov a dojednanej spolutc¢asti. Cena
normohodiny prace je ohrani¢end limitom opravy dojednanych v poistnej zmluve.

24. Zalovany v podani zo dha 15.03.2021 poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by oprava
bola vykonand v autorizovanom servise. Vzhfadom na uvedené je nevyhnuté pri vypocte ndkladov na
opravu vychadzat zo sumy uvedenej v znaleckom posudku 3 - 14.840,58 EUR s DPH, t.j. 12.367,15
EUR bez DPH. Ciastku 16.507,51 EUR bez DPH povaZuje za zodpovedajucu nékladom potrebnym
na obnovenie funkénych a vzhladovych vlastnosti vozidla NISSAN. Znalecky posudok 2 je v tejto Casti
nepreskumatelny.

25. Na pojednavani dfia 13.08.2021 znalec O.. F.. K. H., K.. ako zodpovedny rieSitel znaleckého posudku
z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zotrval na zaveroch znaleckého posudku a doplnenia
1 k znaleckému posudku. K neautorizovanému servisu sa vztahuje Ciastka 14.841,- EUR s DHP. Suma
15.207,18 EUR s DPH sa vztahuje k autorizovanému servisu. Do poloZiek nezahrnul snimac airbagov,
ktory vyrobca nepredpisuje vymenu snimaca po dopravnej nehode, nie je poskodeny. Do polozZiek
zahrnul tie polozky, ktorych mechanizmus vzniku vedel vysvetlit a tiez sa nachadzaju v obhliadke
vykonanej pracovnikom poistovne. Zahrnul veci z prvotnej obhliadky a so v3etkych dodato€nych
ohliadok. Pri doohliadke bolo zistené, Zze panty prednej lavej a pravej kapoty - vymena skuto¢ne bola
realizovana. Zaves lavej motorovej kapoty, zaves pravej motorovej kapoty do polozky zahrnuli. Pri
vymene lavého predného blatnika tito nezahrnuli, a to preto, lebo k narazu doslo na pravej €asti vozidla,
nezistil mechanizmus ako by mohol byt poSkodeny lavy blatnik pri naraze do pravej €asti vozidla. Tato
polozka nie je zahrnuta v obhliadke pracovnika poistovne ako poSkodena polozka, ktoru treba vymenit.
Lozisko pravého predného kolesa nie je pracovnikom poistovne oznaené ako poloZzka na vymenu,
preto tieto nezahrnul do vypoctu €o je bezny postup. Zodpovedal tym vsetko.

26. Sud na zéklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:
27. Zalovany uzavrel so Zalobcom Poistni zmluvu &islo 81034558, ktorou bolo poistené osobné

motorové vozidlo poisteného tovarenskej znacky NISSAN 370Z (Z34), ECV: K. XXX M., VIN: Z.,
rok vyroby 2011, zdvihovy objem 3696 cm3 pre pripad jeho kradeze, lupeze, poskodenia alebo



zni¢enia. Zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom poisteného motorového vozidla, ktoré v ramci
svojej podnikatelskej &innosti vyuziva na kratkodoby i dlhodoby prenajom na zaklade individualnych
pozZiadaviek klientov Zalobcu. Dna 09.11.2013, podla zaznamu ODI Zvolen, doSlo k poskodeniu
poisteného motorového vozidla pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo tak, ze vodi¢ K. H. pri jazde s
motorovym vozidlom v snahe vyhnut sa zveri, ktora mu vbehla do cesty, pri vyhybani sa ziSiel na
krajnicu cesty a dostal Smyk a nasledne po strete so zverou narazil s motorovym vozidlom do stromu.
Svedéi o tom zaznam z ODI Zvolen. Zalobca nasledne oznamil Zzalovanému vznik poistnej udalosti
na poistenom motorovom vozidle, ktori Zalovany zaevidoval pod &. XXXXXXXXXX. Dha 18.11.2013
Zalobca umoznil Zalovanému vykonat obhliadku poskodeného vozidla a diia 27.11.2013 jeho naslednu
doobhliadku. Po vykonani Setrenia potrebného na poskytnutie poistného plnenia Zalovany Zalobcovi
odmietol poskytnut poistné plnenie v zmysle dojednanej zmluvy a poistnd udalost v €ase podania
Zaloby ukondil bez poskytnutia Setrenia. Dria 05.01.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zdévodnenie
zamietavého stanoviska, na doloZenie vSetkych relevantnych dokumentov. KedZe Zalobca neobdrzal od
Zalovaného dalSie pokyny k postupu pri likvidacii poistnej udalosti, zabezpecil si prostrednictvom nim
prevadzkovaného autoservisu vykonanie opravy poskodeni motorového vozidla, o €om bola vystavena
faktira €. XXXXXXXX zo diia 15.05.2014, podla ktorej naklady na vykonanie opravy poSkodeni
motorového vozidla predstavovali sumu 16.507,51 EUR bez DPH. Tato faktura o vySke nakladov na
opravu vychadzala z vypoctu nakladov na opravu podla autorizovaného programu AUDATEX.

Zo v8eobecnych poistnych podmienok KASKO, oddiel Il odsek 5 bod 8 vyplyva, ze S8kodova udalost
alebo dopravna nehoda v cestnej prevadzke v zmysle pravidiel cestnej premavky, pri ktorej déjde k
poskodeniu alebo zni¢eniu predmetného poistenia v désledku zvonku pdsobiacich mechanickych sil ma
poisteny z dojednaného poistenia pravo na plnenie ak doSlo k poskodeniu, alebo zni¢eniu predmetu
poistenia poistnou udalostou za dodrzania ustanoveni v podmienkach poistenia a dojednani v poistne;j
zmluve.

Zalobca si vypogital poskodenie motorového vozidla na sumu 16.507,51 EUR, po odpoé&itani zmluvnej
spolutiéasti 5 %, 825,38 EUR. Zalobou si uplatnil 15.682,13 EUR spolu s 9,05 %-nym Grokom z
omeskania ro¢ne od 30.09.2014 do zaplatenia. Z oznamenia o vy3ke poistného plnenia Zalovaného
Zalobcovi zo dfia 30.03.2020 vyplyva vypocet vysky Skody 14.840,58 EUR s DPH minus 2.473,43 EUR
odpocet DPH minus 1.928,34 EUR nepriznanie polozky prava kapota, pravy predny disk, lakovacia
praca plus material, vySka Skody 10.438,81 EUR, zmluvna spoluudast’ 5 % 521,94 EUR. Z ozndmenia
o vy8ke poistného plnenia na &.I. 410 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 9.916,87 EUR na bankovy
Ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX.

Zalovany v odpore zo diia 10.02.2016 vzniesol namietku neprislusnosti Okresného sudu Zvolen.

28. Podla § 87 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

29. Podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktord zaklada pravo na nahradu Skody.

30. Sud na pojednavani dfia 27.02.2018 rozhodol, Ze prisluSnost Okresného sudu Zvolen je dana. Sud
to oddvodnil v kone€nom rozhodnuti.

31. Zalobca séasti istiny 9.916,80 EUR zobral Zalobu spét. Zalovany so spatvzatim suhlasil.
32. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. Sud zastavil konanie scasti istiny 9.916,87 EUR na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zalobcu so
suhlasom Zalovaného, v sulade s citovanymi ustanoveniami.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Podla § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.



37. Podla § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

38. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

41. Podfa § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

42. Podla oddielu Il €&lanku 5 bod 8 vSeobecnych obchodnych podmienok, havariou predmetu poistenia
sa v zmysle tychto poistnych podmienok rozumie Skodova udalost alebo dopravna nehoda v cestnej
premavke (v zmysle pravidiel cestnej premavky), pri ktorej déjde k poSkodeniu alebo zni¢eniu predmetu
poistenia v désledku zvonku pdsobiacich mechanickych sil.

43. Podla €lanku 4 ods. 2 poistnych podmienok, v zmysle § 801 Obgianskeho zédkonnika poistenie zanika
nezaplatenim jednorazového poistného alebo poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov od
jeho splatnosti. Poistenie zanikne dalej tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistitela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistitefa musi obsahovat' upozornenie, Ze poistenie zanikne v
pripade jeho nezaplatenia. To isté plati , ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Vyzva sa povazuje za
doruéenu, ak ju adresat prijal, odmietol prijat alebo dfiom, ked' ju posta vratila odosielajucej strane ako
nedorucendu.

44. Zalobca vo vyjadreniach uvadzal, Ze vy$ku $kody vypoéital tak, Ze naklady vychadzali z vypoétu zo
systému AUDATEX a nasledne podla toho vystavil fakturu. Zalobca je prevadzkovatefom autoservisu,
pricom si v ramci jednej obchodnej spolo¢nosti (teda sam sebe) fakturoval cenu servisu podfa trhovych
hodnét nim zadanych do vypo&tového systému AUDATEX. Zalovany mal za to, Ze takto vypogitana
vySka 8kody je nespravna a nezakonna. V zmysle § 415 a § 417 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obd&iansky zakonnik") je Zalobca povinny postupovat
tak, aby nedochadzalo k zvy3eniu Skody. V zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika by akékolvek
navy$enie (obchodna marza) Zalobcu na ukonoch pre samého seba predstavovalo bezdbévodné
obohatenie.

45. Znalecky ustav jednoznacne vylucil, Ze poSkodenie kapoty a disku pravého kolesa by mohlo vzniknat
v suvislosti so Skodovou udalostou, tym odstranil rozpor medzi znaleckymi posudkami F.. H. a F.. E..
Na druhej strane uviedol, Ze k Skodovej udalosti mohlo, ale nemuselo, djst tak ako to tvrdi vodic
vozidla NISSAN. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze primerané naklady na opravu vozidla
NISSAN k novembru 2013 predstavuju 14.840,58 EUR s DPH. Vzhladom na zavery znaleckého posudku
3, v ktorom znalecky ustav uzavrel, Ze vzajomny stret vozidla NISSAN a stromu nie je vyluceny,
je technicky prijatelny, Zalovana strana pristapila k vycisleniu vySky poistného plnenia, ktoré patri
Zalobcovi, nepriznala poistné plnenie za poskodenie kapoty a disku pravého kolesa vratane nakladov
na pouzity material a prace vykonané v suvislosti s vymenou tychto dielov, ktoré neboli poskodené v
suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovana pri vypoéte vysky poistného plnenia postupovala tak, Ze od
sumy 14.840,58 EUR s DPH, t.j. znaleckym ustavom uréenou vyskou primeranych ndkladov na opravu
vozidla NISSAN odpoditala sumu 2.473,43 EUR, vySku DPH, sumu 1.928,34 EUR, vySku nepriznanych
poloziek, vySku nepriznanych poloZiek za kapotu a disk pravého kolesa vratane nakladov na pouzity
material a prace vykonané v suvislosti s vymenou tychto dielov, sumu 521,94 EUR, zmluvnu spoluugast
Zalobkyne v dojednanom rozsahu. Z vyjadrenia znalca O.. F.. H., K.. na pojednavani vyplyva, Ze znalecky



ustav pri ur€ovani primeranych nakladov na opravu vozidla NISSAN vychadzal z technolégie opravy
predpisanej vyrobcom vozidla, t.j. tak ako sa tieto opravy vykonavaju v autorizovanych servisoch,
znalec pritom potvrdil, Ze sa mdze stat neautorizovany servis si postup opravy zjednodus$i a nevykona
opravu tak ako sa vykonava v autorizovanych servisoch. Znalecky Ustav pri vypoc&te vychadzal z cien
alternativnych dielov. Rozdiel medzi alternativnymi a origindlnymi dielmi je pritom vzhfadom na pomerne
Specificky typ vozidla zanedbatelny, cca 140,- EUR. Suma 10.366,01 EUR pri pouziti alternativnych
dielov oproti sume 10.507,49 EUR pri pouziti originalnych dielov a hodinovej sadzbe za cenu prace
neautorizovaného servisu. Znalecky uUstav vyc€islil primerané naklady na opravu vozidla NISSAN vo
vyske 12.367,15 EUR bez DPH, t.j. 14.840,50 EUR s DPH. Tato suma v8ak zahffa tiez naklady spojené s
vymenou kapoty a disku pravého predného kolesa. Znalecky ustav urcil vysku primeranych nakladov na
uplnu opravu vozidla NISSAN vratane poskodenia kapoty a pravého disku v neautorizovanom servise vo
vySke 12.367,15 EUR bez DPH. Poistné plnenie poskytne poistitel v tom pripade, Zalovany poistenému
Zalobcovi, len v rozsahu, v ktorom poisteny preukaze poskodenie predmetu poistenia, ktoré vzniklo v
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Kapota v lavej €asti a pravy predny disk neboli poSkodené
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, a preto Zalobcovi nepatri poistné plnenie za naklady
vzniknuté v suvislosti s vymenou, resp. opravou prednej kapoty a pravého predného disku. Znalec
O.. F.. H., K.. zavery svojho znaleckého posudku potvrdil. Zalovany poukézal na to, Ze primeranymi
nakladmi na opravu poisteného vozidla sa rozumeju iba tie naklady na opravu, ktoré su potrebné na
uvedenie predmetu poistenia do pdvodného stavu. Naklady suvisiace s vymenou, opravou kapoty a
pravého predného disku nemézu sluzit na uvedenie vozidla NISSAN do pévodného stavu, kedze tieto
boli poskodené uz v Ease Skodovej udalosti a nie je mozné ich zahrnut medzi primerané naklady, ktoré v
zmysle v8eobecnych poistnych podmienok poistitel je povinny poskytnut’ poistenému. Rozhodujuce je,
Ze v Case Skodovej udalosti boli diely kapoty v pravej prednej €asti poSkodené. Sud ma za to, Ze doslo k
riadnemu vysporiadaniu spornych narokov medzi Zalobcom a Zalovanym, sud preto Zalobu vo zvy3ne;j
&asti zamietol. Zalobca zotrval na Zalobe s&asti 5.765,26 EUR s 9,05 %-nym urokom z omeskania roéne
od 30.09.2014 do zaplatenia a 9,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.916,87 EUR od
30.09.2014 do 01.04.2020. Sud Zalobu zamietol s€asti istiny 5.765,26 EUR a 9,05 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 30.09.2014 do zaplatenia.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

47. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

48. Zaloba Zalobcu bola séasti ddvodna vo vyske 9.916,87 EUR s 9,05 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 30.09.2014 do 01.04.2020, sCasti istiny 5.765,26 EUR s 9,05 %-nym Urokom z
omeskania ro¢ne od 30.09.2014 do zaplatenia nie je dévodna, sud pomerom Uspechu a neuspechu
60:40 zistil, Ze sa blizi k 50 %, preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

52. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o konecné rozhodnutie vo vec, zo zloZzenych preddavkov nebolo
vyplatené znalcovi znale€né, sud zaviazal Zalobcu, ako stranu sporu, ktora mala zaujem na vyporiadani
pohladavky na zaplatenie znalcovi F.. K. H. znale€¢né vo vySke 94,92 EUR, F.. M. E. znale¢né vo vyske
54,12 EUR a Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sumu 1.185,84 EUR, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Znalec O.. F.. K. H., K.. na pojednavani dha 13.08.2021



nemal vycCislené znale€né, preto sud rozhodol, Ze o zvySnom znale€nom rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



