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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne: N.. I. T., B.. XX. Y. XXXX, Z. L. Z.A.
XX, L., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova & JUDr. R. Cadra, s. r. 0., Partizanska 2,
Bratislava, ICO: 50 469 738, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova
8, Bratislava, o preskumanie personalneho rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky €. 42 z 21.
marca 2022 a personalneho rozkazu generalneho tajomnika sluZzobného uradu Zalovaného ¢&. 59 z 22.
marca 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S 119
a 128/2022-62 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna je od 4. aprila 2007 v Statnej sluzbe
profesionalneho vojaka a podla § 71 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluZbe profesionalnych vojakov
v zneni neskorsich predpisov bola od 1. juna 2021 vy€lenena na plnenie uloh Vojenského spravodajstva
(ako dostojnicka spravodajskej podpory 3. stupniia). Informaénou spravou z 28. februara 2022 riaditef
Vojenského spravodajstva navrhol skon¢it toto vy&lenenie, lebo dalSie pdsobenie Zalobkyne v Strukture
Vojenského spravodajstva nedavalo zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby. Po suhlase ministra obrany
Slovenskej republiky velitel Zalobkyne 17. marca 2022 spracoval navrh na toto personalne opatrenie.
Zalobkyfa k navrhu uviedla, Ze jej nie je jasny dévod skon&enia vyélenenia. Po odporuéani tohto
opatrenia riaditelom Vojenského spravodajstva minister obrany personalnym rozkazom &€. 42z 21. marca
2022 jednak ukondil jej vy€lenenie na plnenie uloh Vojenského spravodajstva, jednak ju vy€lenil na
plnenie Uloh Zalovaného podfa § 71 ods. 1 pism. a) zakona &. 281/2015 Z. z. Nato ju generalny tajomnik
sluzobného dradu personalnym rozkazom €. 59 z 22. marca 2022 ustanovil do konkrétnej funkcie u
Zalovaného.

2. Proti obom tymto personalnym rozkazom podala Zalobkyria spravnu zalobu. V nej zd6raznila najma
ustanovenie ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nesmie byt z pravomoci stidov
vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. K tomu odkazala na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietala, Ze personalnym rozkazom &. 42 bolo zasiahnuté do
jej prava na inu pravnu ochranu, kedZe nebola oboznamena s konkrétnymi dévodmi jeho vydania. V
informacnej sprave pre ministra bola podla nej oznadena za nespolahlivi v zmysle § 16 ods. 7 zakona €.
281/2015 Z. z., &im sa zasiahlo do jej prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti. TaktieZ namietala
zasah do prava vlastnit’ majetok z dévodu zniZenia sluzobného platu.

3. Spravny sud tu napadnutym uznesenim €. k. 5 S 119 a 128/2022-62 odmietol tuto spravnu Zalobu
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Konstatoval, Ze napadnuté personalne rozkazy nie su rozhodnutiami,
ktoré by sa dotykali zakladnych prav a slobdd Zalobkyne. Podfa spravneho sudu su rozhodnutiami,
ktoré su v zmysle § 7 pism. h) SSP vylu€ené zo sudneho prieskumu, pretoze § 91 ods. 10 zakona &.



281/2015 Z. z. vyslovne ustanovuje, Ze nie su preskumatelné sudom. Spravny sud poukazal aj na nalez
sp. zn. Il. US 360/2022, ktorym Ustavny sud zastavil konanie o Ustavnej staznosti Zalobkyne z dévodu
nevycerpania vSetkych moznych opravnych prostriedkov - moznosti preskimat personalny rozkaz mimo
odvolacieho konania podfa § 65 az 68 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsSich predpisov. Sama Zalobkyha v Ustavnej staznosti pritom argumentovala, Ze proti
personalnemu rozkazu nie je pripustné odvolanie a nie je ani preskiumatelny sidom.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4. V¢&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobkynia domaha zruSenia tohto uznesenia vratenia veci
na dalSie konanie. Na Gvod zopakovala svoju argumentaciu zo spravnej zaloby. Dalej namietala, Zze
spravny sud iba uviedol, Ze v danom pripade nejde o zasah do jej zakladnych fudskych prav, ale vébec
sa nezaoberal jej argumentmi a nedal na ne Ziadnu konkrétnu odpoved. Za nespravny povazovala aj
postup spravneho sudu, ktory jej 10. marca 2023 dorudil vyzvu podla § 106 ods. 1 SSP s moznostou
vyjadrenia sa v uréenej lehote, €o Zalobkyna aj urobila. Medzitym v3ak uz vydal napadnuté uznesenie,
a tak ani nemohol ani zohladnit' jej vyjadrenie. V zavere odkézala aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava tykajucu sa odévodnenia sudnych rozhodnuti.

5. Zalovany navrhol zamietnut’ kasaénu staznost, pretoZe uznesenie povazoval za spravne a uplné.
Replika Zalobkyne neobsahovala ani Ziadne nové skutocnosti, k omu tiez odkazal na judikaturu ESLP.
Stotoznil sa aj so zaverom spravneho sudu o vylu€eni rozhodnuti zo sudneho prieskumu.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7.V prerokuvanej veci kasa¢ny sud odmietol spravnu Zalobu Zalobkyne, pretoZe dospel k zaveru, Ze fiou
napadnuté personalne rozkazy su vylu¢ené z prieskumu spravnymi sudmi. Podla Spravneho sudneho
poriadku v zasade plati, Ze sidnemu prieskumu podliehaju v3etky rozhodnutia vydané organmi verejne;j
spravy (porov. § 2 ods. 2 a § 6 ods. 1) s vynimkou tych, ktorych prieskum zakon vylu€uje. Medzi ne podla
§ 7 pism. h) SSP patria aj rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne
rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.
Zalobkyfa v prerokuvanej veci napadla predovsetkym personalny rozkaz, ktorym bolo ukon&ené jej
vyClenenie na plnenie uloh Vojenského spravodajstva v zmysle § 71 ods. 7 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.
a ktorym bola zarover na plnenie uloh ministerstva podfa § 71 ods. 1 pism. a) cit. zakona. Podla §
91 ods. 1 pism. b) cit. zak. sa personalny rozkaz vydava v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka
suvisiacich so zmenami v Statnej sluzbe (okrem iného) podfa § 71. Z&kon proti nim nepripusta odvolanie
(§ 91 ods. 9 cit. zakona) a taktiez vyslovne vylu€uje ich prieskum sudmi (§ 91 ods. 10 cit. zakona). Z
citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze prieskum tohto personalneho rozkazu je vyslovne vylu¢eny, a
tak ho sudy v sulade s cit. § 7 pism. h) SSP nepreskumavaju. Citovanu vyluku zo sudneho prieskumu vo
svojej doterajSej judikature nepovazoval za spornu ani Ustavny sud (porov. napr. uznesenie ustavného
sudu sp. zn. lll. US 387/2022).

8. Podla ¢&l. 46 ods. 2 ustavy ma vSak kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, pravo obratit' sa na sud, aby preskiumal toto rozhodnutie, ak zakon neustanovuje
inak. Odoprenie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je tak mozné
vylugit, ak to ustanovi zadkon, ¢o sa v tomto pripade stalo uz citovanym ustanovenim § 91 ods. 10 zakona
€. 281/2015 Z. z. Podla poslednej vety €l. 46 ods. 2 ustavy vSak z pravomoci sudov vSak nesmie byt
vylugené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Zalobkynia sa uz v spravnej
Zalobe odvolavala na toto ustanovenie a tvrdila, Ze personalny rozkaz o skonceni vy&lenenia na plnenie
uloh Vojenského spravodajstva sa dotyka jej zakladnych prav a slobdd, a preto nesmie byt z prieskumu
sudu vylu€eny. Mozno s fou suhlasit, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia k tejto otdzke nie je
nijako obsiahle. Kasagny std v8ak za dostatoény povazuje odkaz spravneho sudu na nalez sp. zn. II. US
360/2022, ktory sa tykal prave prieskumu personalneho rozkazu &. 42. Ustavny std v fiom akceptoval
jeho vylu€enie zo sudneho prieskumu a za jediny prostriedok napravy povazoval jeho preskivanie mimo
odvolacieho konania podla § 219 ods. 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. Ak teda spravny sud svoj zaver o
tom, Ze tu napadnuté personalne rozkazy sa netykaju zakladnych prav a slobdd profesionalneho vojaka,
oddvodnil odkazom na uvedeny nalez, je podla kasaéného sudu takéto odévodnenie dostatoCné.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze personalny rozkaz €. 42 ukoncil vyClenenie zalobkyne
na plnenie uloh Vojenského spravodajstva. Vy€lenenie profesionalneho vojaka podfa § 71 zakona &.
281/2015 Z. z. je jednym z druhov zmien v sluZzobnom pomere (porov. zaradenie citovaného ustanovenia



do siedmeho dielu druhej hlavy pod marginalnou rubrikou ,Zmeny v sluzobnom pomere*). Désledkom
vyc€lenenia profesiondlneho vojaka je okrem iného zmena sluZzobného uradu v zmysle § 6 ods. 1
cit. zak. a je s nim spojené ustanovenie do prislusnej funkcie (§ 63 a 65 cit. zak.), teda urcitého
systemizovaného miesta s vopred uréenymi ulohami. Vy¢&lenenie profesionalneho vojaka v uvedenom
zmysle je tak v podstate ,uréenim pracovného miesta“ tohto vojaka a ukon&enie jeho vy€lenenia je zasa
zmenou tohto pracovného miesta. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze hoci ustanovenie &l. 35 ods.
3 ustavy zaru€uje vo v8eobecnosti pravo na pracu, nemozno ho interpretovat’ tak, Ze by zaru€ovalo
pravo na konkrétne pracovné miesto (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 12/93). Skoné&enie vy&lenenia
tak neznamenalo skoncenie sluzobného pomeru Zalobkyne, ani jeho podstatni zmenu, ale len to, Ze
uz nadalej nemala vykonavat urcité konkrétne sluzobné ulohy na konkrétnom mieste (vo Vojenskom
spravodajstvo).

10. Podla zalobkyne samej personalny rozkaz &. 42 zasahoval do jej zakladného prava na inu pravnu
ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZe nebola oboznamena s konkrétnymi dévodmi jeho vydania.
V tejto suvislosti v3ak treba uviest, Zze pre posudenie, i urlité rozhodnutie sa ,dotyka“ zakladnych
prav a slobdd, treba vychadzat zasadne z jeho pravnych ucinkov, ktoré su viazané na jeho vyrok.
Na to, aby sa rozhodnutie ,dotykalo® zakladnych prav a slobdd v zmysle &l. 46 ods. 2 druhej vety
ustavy, podfa kasaéného sudu nepostacuje len tvrdenie, Ze v procese jeho vydavania udajne doslo k
postupu, ktory poruduje zakladné pravo na inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Pretoze
pojem ,ina pravna ochrana“ v zmysle tohto ustanovenia je mimoriadne Siroky, znamenalo by to, Ze v
podstate akékolvek rozhodnutie vydavané v akomkolvek procesnom postupe organu verejnej spravy by
niekedy mohlo byt poruSenim prava na ind pravnu ochranu. To by vSdak znamenalo, Ze v podstate kazdé
rozhodnutie by sa niekedy mohlo dotykat tohto zakladného prava, a teda Ziadne rozhodnutie by nikdy
nebolo mozné zakonom vylugit zo sudneho prieskumu, hoci to vyslovne predpoklada dévetok ¢l. 46 ods.
2 prvej vety ustavy. Podfa judikatury ustavného sudu v3ak jednotlivé ustanovenia Ustavy treba vykladat
a pouzivat v ich vzdjomnom sulade. V pravnom State nemozno pripustit’ izolovany vyklad jednotlivych
&lankov Ustavy (porov. napr. uznesenie sp. zn. Il. US 128/95 alebo nalez sp. zn. PL. US 12/01). Sama
okolnost, Ze personalny rozkaz podla Zalobkyne zasahuje do jej prava na inu pravnu ochranu, tak
neméze predstavovat’ dostatocny dovod, ktory by branil jeho vyluéeniu zo sudneho prieskumu v zmysle
¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy.

11. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze personalny rozkaz zasahuje aj do jej zakladného prava na zachovanie
osobnej cti a dobrej povesti, pretoZe ju oznaduje za nespolahlivi. Obsah personalneho rozkazu v8ak
toto jej tvrdenie vyvracia - nie je v nom ziadna zmienka ani o pripadnej spofahlivosti Zalobkyne,
ani o tom, Ze by jej pésobenie v Struktirach Vojenského spravodajstva nedavalo zaruku riadneho
vykonu 8tatnej sluzby. Tato posledne citovana formulacia je obsiahnuta len v informacnej sprave pre
ministra. Ustanovenie § 16 ods. 7 zakona ¢&. 281/2015 Z. z., na ktoré Zalobkyha poukazuje, predstavuje
len rozSirenie poziadaviek spolahlivosti pre profesionalneho vojaka, ktory ma vykonavat funkciu vo
Vojenskom spravodajstve, nevyplyva vSak z neho, Ze by bola spofahlivost spojena len s vykonom takejto
funkcie. Naopak, podla § 16 ods. 1 pism. g) cit. zak. je spolahlivost vSeobecnym predpokladom vzniku
sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka a aj predpokladom jeho trvania (porov. § 16 ods. 2 cit. zak.).
Zalobkyfa bola napriek skon&eniu vy&lenenia ponechana v sluzobnom pomere profesionalnej vojacky
a bola dokonca vy¢lenena na pinenie Uloh Zalovaného. Preto nemozno rozumne uvazovat nad tym, Ze
by skoncenie vy€lenenia malo navonok (pre tretie osoby) vypovednu hodnotu o jej spolahlivosti a Ze by
sa kvoli tomu persondlny rozkaz mohol tykat jej zakladnych prav a slobéd.

12. Zalobkyria tiez tvrdila, Ze ukon&enim vy&lenenia sa zasahuje do jej prava vlastnit majetok zniZzenim
jej platu o 466,15 €. V tomto smere v3ak predovSetkym treba uviest, Ze predmetom napadnutych
personalnych rozkazov nebolo uréenie jej sluzobného platu, ani dal$ich nalezitosti. Zalobkyfa blizsie
nevysvetlila, ¢ a ako bol jej sluzobny plat uréeny prave vzhfadom na jej vyClenenie a aky sluzobny
plat jej nalezi po skon&eni vyClenenia. Necitovala ani ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze
s jej vy&lenenim je spojeny prave narok na urcity sluzobny plat. Ustanovenia § 156 az 165 zakona ¢&.
281/2015 Z. z., ktoré upravuju platové pomery profesionalnych vojakov, nezaru€uju Ziaden osobitny plat
pri vy&leneni na plnenie uloh Vojenského spravodajstva. Len ustanovenie § 157 ods. 2 a 4 pripusta v
tychto pripadoch Ciastoéne odlidny postup pri zvySeni funkénej tarify, nie vdak narok nan. Z judikatury
ustavného sudu mozno vyvodit, Ze za majetok (majetkové pravo) podla &l. 20 ods. 1 Ustavy mozno
povaZovat zakonom ustanoveny plat spojeny s ur€itou funkciou a zniZzenie takto zaru€eného platu méze
byt zasahom don, resp. zasahom do legitimneho o&akavania v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (porov. nalez sp. zn. PL. US 8/2017).
Toto majetkové pravo, resp. legitimne oakavanie na ziskanie majetku, je vSak chranené len pocas
vykonu funkcie, s ktorou je spojené. PretoZe skon€enim (zanikom) uréitej funkcie toto majetkové pravo



a legitimne oCakavanie zanikd, nie je takéto skoncenie zasahom do tohto majetkového prava, resp.
legitimneho o€akavania, ale naopak, dévodom jeho zaniku.

13. Okrem ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy v8ak pravo na pristup k sudu zarucuje aj ustanovenie ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, pretoZe spory Statnych zamestnancov mézu spadat’ pod pojem ,obcianske prava
a zavazky”. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z 19. aprila 2007, Vilho Eskelinen a dalSi proti
Finsku, staznost €. 63235/00, definoval dve negativne kritéria, ktoré vylu€uju pouzitie tohto ustanovenia.
Po prvé, pristup k sudu pre dotknutu poziciu i kategériu zamestnancov je vyslovne vylu&eny na zaklade
vnutrostatneho prava. Po druhé, toto vyli€enie je zaloZzené na objektivnych dévodoch spojenych so
zaujmom Statu. Nepostacuje pritom, Ze sa dotknuty zamestnanec podiela na vykone verejnej moci alebo
Ze medzi nim a $tatom existuje zvlastne puto dévery a lojality. Stat musi preukazat, Zze predmet sporu je
viazany na vykon verejnej moci alebo nim je ohrozené dané zvlastne puto. Pri posudzovani tejto druhej
podmienky ESLP prihliada okrem iného na povahu uloh, ktoré dotknuty zamestnanec vykonava (porov.
rozsudok z 23. marca 2010, Cudak proti Litve, staznost €. 15869/02).

14. V prerokuvanej veci kasacny sud konstatuje, Ze vylu¢enie dotknutého personalneho rozkazu spod
sudneho prieskumu je vyslovne ustanovené v cit. § 91 ods. 10 zakona &. 281/2015 Z. z., takze prva
podmienka testu z veci Vilho Eskelinen je splnena. Pokial ide o druhu podmienku, podstatné je, Ze
vo vec ide o skon&enie vyllenenia Zalobkyne na plnenie Uloh Vojenského spravodajstva. Podla § 1
ods. 1 zakona NR SR ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve uc¢inného do 31. januara 2023
Vojenské spravodajstvo plnilo ulohy na Useku obrany, obranyschopnosti a bezpe&nosti Slovenskej
republiky. Na tento u€el podla § 2 ods. 1 cit. zak. ziskavalo, sustredovalo a vyhodnocovalo informacie
zamerané na Cinnosti ohrozujuce suverenitu, Ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost Statu, aktivity cudzich
spravodajskych sluZieb, terorizmus a jeho financovanie a podporovanie, vlastizradu, z&Skodnictvo, a
niektoré iné. Ustanovenie § 20 ods. 1 cit. zak. takisto ukladal povinnost mli€anlivost’ tomu, kto pIni i
plnil tlohy Vojenského spravodajstva. Povaha vykonavanych uloh je podla kasaéného sudu nevyhnutne
spata s vykonom najzékladnejSich uloh verejnej moci, medzi ktoré patri ochrana vlastného Statneho
zriadenia, zvrchovanosti a bezpecnosti Statu. Vy€lenenim na plnenie uloh Vojenského spravodajstva v
zmysle § 71 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. sa potom prave uréuje, ktory zamestnanec bude tieto zdsadné
ulohy v prospech Slovenskej republiky plnit. Ich plnenie si vyZzaduje osobitné puto dovery a loajality
medzi Statom a osobou, ktora ich vykonava. Skon€enim vy¢lenenia sa potom zamestnancovi odnima
ich plnenie. Vyc&lenenie a jeho zruSenie sa tak tyka priamo vykonu verejnej moci a osobitného puta, v
dosledku €oho je splnena aj druha podmienka testu veci Vilho Eskelinen (porov. podobne rozhodnutie
ESLP z 18. novembra 2014, Spulis a Vaskevics proti Litve, staznost' €. 2631/10 a 12253/10). Nejde o
pripad bezného pracovnopravneho sporu v podobe preradenia na inu poziciu (porov. napr. rozsudok z
18. septembra 2012, Ohneberg proti Rakusku, staznost €. 10781/08). Ustanovenie €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
tak v prerokuvanej veci nie je pouZzitelné, a preto nebrani vyli¢eniu veci zo sudneho prieskumu.

15. Z uvedenych dbvodov tak podla kasa¢ného sudu vylucenie personalneho rozkazu o skon&eni
vyClenenia na plnenie Uloh Vojenského spravodajstva, ale aj naf nevyhnutne nadvazujuceho
personalneho rozkazu €. 59 zo sudneho prieskumu neodporuje ani €l. 46 ods. 2 Ustavy, ani &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Preto sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze spravny sud nedévodne odmietol jej spravnu
Zalobu. Rovnako sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, Ze jej nebolo v&as dorucené vyjadrenie
Zalovaného. Napadnutym uznesenim totiz spravny sud odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
ako nepripustnu, €o predstavuje neodstranitelnd podmienku konania. To zohladfiuje aj ustanovenie §
106 ods. 1 SSP, ktoré predpoklada, Zze spravny sud zasle vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, ak (okrem
iného) nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania. PretoZze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby nie
je rozhodnutim vo veci samej, spravny sud ho mohol urobit’ aj bez pojednavania (porov. § 107 ods. 1
SSP a contrario), a tak ani vdbec nemusel zasielat Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného. Ak tak urobil, no
nevyckal jej repliku, neporusil ani jej pravo na spravodlivy proces.

IV.

Zaver

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaéné staznost Zalobkyne
nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP uznesenim zamietol.

17. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobkyha vo veci Uspech nemala a Zzalovany ho sice mal, kasaCny sud v8ak nezistil dévody, aby mu
narok na nahradu trov priznal.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



