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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, E. A. - C., proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: F. E. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX/XX, E. A. - E. H., o urenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 20Pc/5/2023-43 zo dna 27. 11. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,Zzeotec je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela
vyzivhym vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
dietata pocnuc driom 10. 10. 2023.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10. 10. 2023 do 30. 11. 2023 vo vySke 256,45 eur sud otcovi povolil
splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc doru¢enim rozsudku s tym,
ze omesSkanie s plnenim o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost celého dihu.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ na navrh plnoletého dietata rozhodoval
o vyzivhom tak, Ze otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu A. B. vyzivné vo vyske 120 eur mesacne
vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata po¢nuc od 10. 10.
2023. Sud vygislil dalsim vyrokom zame&kané vyZivné za obdobie od 10. 10. 2023 do 30. 11. 2023 vo
vySke 205,16 eur a otcovi povolil splatky po 20 eur mesacne splatné spolu s beznym vyZivhym, t. j. do 15.
dnia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata po¢nuc od doruc€enia rozsudku
s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 65 a § 75 Zakona o rodine,
ked konstatoval, Ze navrhovatel je Studentom vysokej Skoly, bez prijmu a navrh na uréenie vyZivovace;j
povinnosti je dévodny. Pri vySke vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatela, ako aj zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52
CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a vysku vyzivného stanovil sumou 350 eur mesacéne
od 01. 09. 2023. Uviedol, Ze suma, ktoru stanovil okresny sud, nie je postadujuca a zdaleka nepokryva
zakladné mesacné Zivotné potreby. Povinny nema iné vyZivovacie povinnosti a nestara sa ani o neho.



Podla odvolatela povinny nie je v takej tazkej zivotnej situacii ako to popisuje. Spolu so svojou slobodnou
sestrou vlastnia dva velké rodinné domy a jeden z nich prenajimaju, z €oho maju prijem.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril povinny z vyZivovacej povinnosti, ktory uviedol, Ze navrhovatel na
pojednavani nespochybnil jeho prijem, ani jeho Zivotné naklady. Nepriniesol Ziadne navrhy sudu, a preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

4.V dalSich vyjadreniach obaja u€astnici zopakovali svoje navrhy.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v rozsahu mu
danom ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385
CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil, tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

6. V zmysle ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodoval o uréeni vyzivného k plnoletej osobe, pricom mal
preukdzané, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na I. J., C. K. L. M. |. N..
V minulosti bolo upravované vyzivné medzi navrhovatefom a jeho otcom rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. 9P/99/2017. V tom &ase bol navrhovatel stredoSkolakom a vyzivné
bolo uréené sumou 140 eur mesaéne. Po ukonCeni stredoskolského Studia vSak vyzivovacia povinnost
zanikla, nakolko navrhovatel v Studiu nepokraoval a zamestnal sa. V ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie povinny z vyZivného - otec navrhovatela je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
1.009,70 eur. Ide o jediny prijem, nakofko zdravotny stav mu neumozriuje zamestnat sa. Ako vydavky
sud zistil zabezpelenie byvania - najomné vo vySke 300 eur mesacne, vydavok na stravu, lieky,
dopravu, telefén a internet. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu otec vynaklada vysSie vydavky
na stravu a lie€iva. Sud uzatvoril, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach povinného, aby prispieval na
vyzivu poZadovanu sumu navrhovatelom a za primeranu povazoval vySku vyzivného 120 eur mesacne.

8. Odvolaci sud ako riadny opravny sud je su¢asne aj sudom skutkovym. V zasade je viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. V tomto pripade sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvej intancie, pokial ide o uréenie vySky vyZivného, preto odvolaci sud
pristupil k zmene rozhodnutia, €o do vySky uréeného vyzivného a od toho sa odvijajuceho zameskaného
vyzivného. Pokial ide o skutkové zavery sudu prvej inStancie, s tymto sa odvolaci sud stotoZfiuje
a z nich vychadza, preto nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie. Je jednoznacné, Ze navrhovatel
je Studentom vysokej Skoly bez prijmu, na druhej strane osoba povinna z vyZivného je poberatelom
invalidného dochodku, ktorého vyska sudu je znama, iny prijem, resp. majetok nevlastni.

9. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked vySku vyzivovacej
povinnosti stanovil sumou 120 eur mesacne. Uviedol, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca
ako osoby povinnej z vyZivného prispievat mu vy3Sim vyzivnym. V tejto suvislosti uviedol, Ze nie je
schopny v Case vyucCby zabezpedit' si brigadnicky aspor nejaky prijem oproti finanénym prostriedkom,
ktoré mu poskytuje matka, resp. otec. Odvolaci sud v tomto pripade ma za to, Ze otec je schopny
z poskytovaného invalidného dochodku poskytovat vysSie vyZivné, a to sumou 150 eur mesacne.
Odvolaci sud v tomto pripade vychadzal aj zo zisteni sudov prvej inStancie, ked v minulosti ako
stredodkoldk potreboval navrhovatel na zabezpecenie svojich potrieb vyZivné v sume 140 eur mesacne.
Aj v tom &ase bol otec navrhovatefla invalidny dochodca s niz§im déchodkom oproti sucasnému
stavu, kedy déchodok bol valorizovany. Pokial teda v minulosti bol schopny prispievat na vyzivu
140 eur mesacne na stredoskoléka, je nepochybné, Zze na syna, ktory Studuje na vysokej Skole,
je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat sumou 150 eur mesacne. Sud si uvedomuje, Ze
valorizacia déchodku nastala z dévodov inflacie a zvySenych potrieb prijimatela, avSak takisto inflacia
a cenovy narast potravin a sluzZieb sa dotkol aj navrhovatela. Po zohladneni v8etkych tychto skuto&nosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primerané vyzivné je suma 150 eur mesacne. S tymto suvisi zaroven
vypocet zameskaného vyZivného za obdobie od 10. 10. 2023 do 30. 11. 2023 vo vySke 256,45 eur,
Co predstavuje zameSkané vyzivné za mesiac oktober 2023 v rozsahu 22 dni vo vySke 106,45 eur
a za mesiac november 2023 vo vyske 150 eur. Sud zaroven povolil otcovi splacat zameskané vyzivné
v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnhym pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.



10. Pokial v odvolani Ziadal navrhovatel vyzivné urcit od 01. 09. 2023, v tomto nepovaZoval odvolanie
sud za dévodné. V zmysle ust. § 77 ods. 1 druha veta vyplyva, Ze pravo na vyZivhé mozno priznat’ len
odo dfa zacatia sudneho konania (vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela). V tomto pripade je
navrhovatel plnolety, a preto sud priznal pravo na vyzivné od podania navrhu a za€atia sudneho konania.

11. Vyrok o trovach konania vychadza z ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania neprinalezi.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



