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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
navrhovatela: mal. M. K., .. XX. XX. XXXX, Z. M. XXXX/XX, XXX XX N. I. W., S. T. M., zast.
hmotnopravnym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto, so sidlom Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto, proti odporcom: 1/ Y. K., L.. Z., I.. XX.
XX, XXXX, Z. M.T. XXXX/XX, N. LW, ST M., 2/ B KA, 1. XX, XX XXXX, Z. M. XXXX/XX, XXX XX
N. I. W, 8. T. M., o navrhu dietata na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud konanie voci matke a otcovi zastavuje.

Il. Sud pripusta zapretie otcovstva dietatom, maloletym M. K.N., I.. XX. XX. XXXX z matky Y. K, ..
XX XX XXXX vodi otcovi B. K., I.. XX. XX. XXXX, ktory je zapisany ako otec v knihe narodeni matricného
aradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX.

M. Sud urCuje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého M. K.,
.. XX. XX. XXXX.

V. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 18. 08. 2020 sa navrhovatel domahal, aby sud
rozsudkom rozhodol, Ze odporca 1/ nie je biologickym otcom mal. navrhovatela, narodeného z
odporkyne 2/.

2. Na oddvodnenie svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého M. K. je rozsudkom
OS Zilina &. 21P/105/2017-66 zo dia 11. 01. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01. 2018
rozvedena. Z manzelstva sa matke narodili dve maloleté deti, ktoré boli rozsudkom o rozvode zverené
do starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu. Po rozvode manzelstva sa matke
z druzského pomeru s B. N., s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti od aprila 2018 do konca juna 2018
narodilo dalSie dieta: M. K., .. XX.XX. XXXX. Vzhladom na skuto€nost, Ze dieta sa narodilo v ¢ase
pred uplynutim trojstého dfa po tom, €¢o manzelstvo zaniklo, je v rodnom liste maloletého M. K. ako otec
uvedeny byvaly manzel matky, B. K., .. XX.XX. XXXX. Dfia 11.09. 2018 podala matka maloletého pani
Y. K. na OS Zilina navrh na zapretie otcovstva k maloletému M. K.. Podanym navrhom sa domahala
sudneho vyroku, ktorym by sud urgil, Ze B. K., .. XX.XX. XXXX nie je otcom maloletého M. K.A., .. XX.XX.
XXXX. Na pojednavani diia 12.03. 2019 matka aj domnely biologicky otec maloletého suhlasne uvadzali,
Ze biologickym otcom maloletého M. K. je B. N., I.. XX.XX. XXXX, bytom Y. XXX. Otec maloletého pan B.
K. sa na sudne pojednavanie dia 12.03. 2019 nedostavil. Matka po prvom pojednavani podanim zo dha
02.05. 2019 zobrala Zalobu vo veci zapretia otcovstva v plnom rozsahu spat. Uznesenim OS Zilina &.



25Pc/21/2018-53 zo dria 29.05.2019 sud konanie vo veci ndvrhu matky na zapretie otcovstva k mal. M.
K. zastavil. Dria 05.06.2019 podal domnely biologicky otec maloletého M. K. pan B. N., .. XX.XX. XXXX
na OS Zilina navrh na uréenie otcovstva k maloletému M. K. pod &. konania 17 Pc/13/2019-84. Podanym
navrhom sa domahal uréenia otcovstva k maloletému a zarover Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nakolko pan B. N. sa citi byt biologickym otcom maloletého. Matka sa odstahovala spat’ k byvalému
manzelovi, s ktorym spolu s maloletymi detmi byva od augusta 2018 a odmieta na sude podat navrh
na zapretie otcovstva B. K. k maloletému M. K.. Pan B. N. sa domaha urcenia otcovstva k maloletému
M., nakolko v zmysle testu DNA je potvrdené, Ze otcovstvo k maloletému sveddi vylu€ne jemu. Nakolko
otcovstvo k maloletému M. K. bolo uréené na zaklade prvej domnienky priamo zo zdkona, pan B. N. svoj
navrh na uréenie otcovstva k maloletému M. K. zobral spat v plnom rozsahu. Uznesenim OS Zilina &.
17Pc¢/13/2019-84 zo diia 11.12. 2019 sud rozhodol o zastaveni konania o ur&enie otcovstva k mal. M. K..
Pan B. N. nadalej trva na skuto¢nosti, Ze je biologickym otcom maloletého M. K., nechce sa vzdat svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, matka vo svojich vyjadreniach tiez oznacuje pana B. N. za biologického
otca maloletého dietata, napriek tomu odmieta podat na OS Zilina navrh na zapretie otcovstva B. K. k
mal. M. K.. Byvaly manzel matky sa tieZ nedomaha zapretia otcovstva k maloletému dietatu. Pan B. N.
dorucil sudu vysledky testu DNA zo diia 20.06. 2018, ktoré boli vykonané na Ziadost' pana B. N., kde
je otcovstvo voci testovanému dietatu prakticky dokazané. Nakolko ani jeden z rodi€ov uvedenych v
rodnom liste maloletého dietata nepodal navrh na zapretie otcovstva B. K. k mal. M. K., pan B. N. sa
domahal, aby v mene maloletého dietata bol podany navrh na zapretie otcovstva maloletého k B. K.
a uréenie biologického otca maloletého dietata. Uznesenim OS Zilina &. 9P/21/2020-97 zo dia 13.05.
2020 sud ustanovil maloletému M. K., I.. XX.XX. XXXX za hmotnopravneho opatrovnika v konani o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto.

3. Odporkynha 1/ sa na vyzvu sudu, ktora jej bola spolu s navrhom na zacatie konania doru¢ena dra 04.
09. 2020 (€. I. 31 rub spisu) v sudom stanovenej lehote nevyjadrila. Odporca 2/ sa na vyzvu sudu, ktora
mu bola spolu s navrhom na zacatie konania doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP
(na €. I. 44 - 45 spisu) v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

4. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 30. 04. 2021, ktoré vSak muselo byt odroené,
a to z dévodu, Ze matka a otec nemali zachovanu lehotu na pripravu pojednavania, navySe sa na
pojednavanie neustanovili.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 49Pc/20/2020-62 zo dfia 05. 08. 2021 sud na zaklade
navrhu hmotnopravneho opatrovnika navrhovatela doru¢ené na sud dna 21. 07. 2021 (na €. |. 57 - 59
spisu) rozhodol vo vyroku I. o pripusteni zmeny na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatelom je mal.
M. K., v zastupeni Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, a vo vyroku Il. o pripusteni zmeny petitu
v zneni, Ze sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedCi B. K. vo&i mal. M. K. a uruje, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata.

6. Sud vykonal dha 13. 08. 2021 v predmetnej veci pojednavanie, vo veci vykonal dokazovanie
spocCivajuce vo vysluchu svedka pana B. N. a rozhodol, a to za u&asti zastupkyne hmotnopravneho
opatrovnika mal. navrhovatela a matky.

7. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoCny stav (§ 35 CMP):

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/105/2017-66 zo diia 11. 01. 2018, pravoplatny a
vykonatelny dnia 22. 01. 2018 bolo manzelstvo Y. K. a B. K., uzatvorené dfia XX. XX. XXXX rozvedené
(uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu v zmysle pripojeného spisu Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 9P/21/2020).

9. Podra rodneho listu vydaného dra 29. 05. 2018 mestom Cadca (na €. . 19 rub spisu) sa malolety
navrhovatel M. K. narodil dfia XX. XX. XXXX O. C., pri€om ako jeho rodicia su zapisani odporkna 1/
(ako matka) a odporca 2/ (ako otec).

10. Sud v daldom vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni odporkyne 1/ a odporcu 2/, ktoré uviedli
vo svojich vyjadreniach v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 21P/105/2017 na
pojednavani konanom vo veci rozvodu ich manzelstva, t.j. Ze sa v predmetnom €ase intimne nestykaju



(na €. I. 51 spisu), a na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 11. 01. 2018, Ze odporca 2/ trval
na rozvode jeho manZzelstva s odporkyrou 1/, a to z dévodu jej nevery (na €. |. 62 predmetného spisu).

11. Dfa 11. 09. 2018 podala odporkyfa 1/ na Okresny sud Zilina navrh na zapretie otcovstva odporcu
2/ voc&i maloletému M., a to z dévodu, Zze v €ase rozhodnom pre pocatie navrhovatela, maloletého M.
s odporcom 2/ intimne nezila, ale intimny pomer udrziavala s B. N., .. XX. XX. XXXX, ktory ma byt
biologickym otcom navrhovatela. Predmetné konanie bolo uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia
29. 05. 2019, sp. zn. 25P¢/21/2018-53 z dévodu spatvzatia navrhu zo strany odporkyne 1/ zastavené.

12.  Néavrhom zo dha 05. 06. 2019 podanym na Okresnom sude Zilina sa B. N. domahal ur&enia
otcovstva k maloletému navrhovatelovi a zaroven Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe malolety
M. sa narodil niekolko mesiacov po rozvode matky maloletého. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo
dra 11. 12. 2019, sp. zn. 17Pc/13/2019-84 bolo konanie z dévodu spatvzatia navrhu po poudeni zo
strany sudu o zjavne nedévodnom navrhu zastavené.

13. Sud predmetnu vec pravne posudil na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

14. Podla ust. § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

15. Podla ust. § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

16. Podla ust. § 86 ods. 1 ZoR, manzel mdze do troch rokov odo dria, ked' sa dozvedel o skuto€nostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

17. Podla ust. § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

18. Podla ust. § 88 ods. 1 ZoR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

19. Podla ustanovenia § 88 ods. 2 ZoR, aj matka mdZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

20. Podra ustanovenia § 96 ods. 1 ZoR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

21. Podfa ustanovenia § 96 ods. 2 ZoR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

22. V zmysle ustanovenia § 105 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej oznageny
aj ako ,CMP*),

konaniami vo veciach uréenia rodiCovstva su konanie o a) urenie materstva, b) uréenie otcovstva, c)
zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

23. V zmysle ustanovenia § 108 ods. 4 CMP, u¢astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

24. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel moZe po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



25. 'V zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

26. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Otcovstvo k dietatu sa ur€uje na zaklade v zakone o rodine stanovenych vyvratitefnych domnienok
otcovstva. Pravna Uprava uprednostfiuje rodinnopravny vztah medzi otcom a dietatom, zalozeny prvou
zdkonnou vyvratitelnou domnienkou otcovstva. Prva zdkonna domnienka otcovstva, ktora je upravena
v cit. ust. § 85 ZoR, tak sved&i manzelovi matky dietata, teda za otca dietata sa povazuje muz, ktory
je manzelom matky dietata, a to za predpokladu, Ze sa narodi v ¢ase stanovenom cit. ust. § 85 ods.
1 ZoR. Tato domnienka otcovstva svedCiaca manzelovi matky dietata vSak nie je absolutna, neplati
totiz, ak sa Zena opatovne vydala. Tu totizto plati taktieZ aj pre neskorSieho manzela matky dietata v
sulade s ust. § 85 ods. 2 ZoR prva zakonna domnienka otcovstva. Ak plati prva zakonna domnienka,
nemoze prichadzat do Uvahy Ziadna d'alSia zakonna domnienka otcovstva, €o vyplyva zo znenia ust. § 90
ZoR (ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho uréit suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi¢ov).

29. Malolety navrhovatel sa narodil dia XX. XX. XXXX, t. j. v ¢ase, kedy od zaniku manzelstva
uzavretého medzi odporckyfiou 1/ a odporcom 2/ neuplynulo 300 dni, teda otcovstvo odporcu 2/ k
maloletému navrhovatelovi bolo uréené na zaklade prvej zdkonnej domnienky otcovstva podfa cit. ust.
§ 85 ZoR.

30. Z&konna domnienka otcovstva podla cit. ust. § 85 ZoR modze byt vyvratena len zapretim otcovstva
na navrh aktivne vecne legitimovanej osoby, a to podfa cit. ust. § 87 ZoR. Nestadi tak, ak iny muz
otcovstvo k dietatu uzna, pretoze také vyhlasenie nema pravne ucinky ani vtedy, ak by ho urobil pred
sudom. Aj v pripade, Ze by bola podana Zaloba na ur&enie otcovstva, musel by ju sud zamietnut. Tak
isto aj v pripade, Ze by doSlo k suhlasnému vyhlaseniu matky dietata a takého muza o jeho otcovstve
k dietatu, bolo by takéto vyhlasenie bez pravnych ucinkov.

31. Aktivne vecne legitimovanymi na podanie navrhu na zapretie otcovstva su manzZel matky dietata
a matka dietata a v pripade, Ze obom uplynie lehota na zapretie otcovstva aj dieta (podfla ust. § 96
ods. 1 a2 ZoR).

32. V predmetnom pripade podavalo navrh na pripustnost’ zapretia otcovstva dieta - malolety M.,
zastupeny hmotnopravnym opatrovnikom. Sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade samotné zapretie
otcovstva si vyZaduje podanie dvoch navrhov - 1. navh na pripustnost’ zapretia otcovstva a 2. navrh na
zapretie otcovstva. Sud zastavil konanie voci odporkyni 1/ (matke) a odporcovi 2/ (otcovi), a to z dévodu,
Ze hmotmopravny opatrovnik nasledne po tom, ako bolo zo strany sudu na zadliatku pojednavania
konaného v predmetnej veci dfia 13. 08. 2021 poukazané na skuto¢nost, Ze v predmetnej pravnej veci
je jedinym uc€astnikom konania navrhovatel, a to podla ustanovenia § 108 ods. 4 CMP, a z toho dévodu
je navrh podany voci matke a otcovi zjavne nedévodny, zobral navrh v &asti smerujucej proti matke a
otcovi spat. Sud nedopytoval matku a otca za u€elom ziskania ich suhlasu so spatvzatim predmetného
navrhu, a to z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred pojednavanim v predmetnej veci v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

33. Dieta teda musi najprv podat navrh na pripustnost’ zapretia otcovstva , v ramci ktorého je potrebné
skumat, €i su splnené hmotnopravne podmienky na zapretie otcovstva v zmysle zakona o rodine - teda
¢i Zijucim rodi¢om uz uplynula lehota na zapretie otcovstva a i podanie navrhu je v zaujme dietata. Az
po pravoplatnom rozhodnuti o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva je mozné podat navrh
na zapretie otcovstva.



Sud tak v dalSom v prvom rade skumal, ¢i odporkyni 1/ uplynula trojroéna zakonna lehota na zapretie
otcovstva, ktora plynie odo dfia narodenia dietata a musel skonstatovat, Ze tato lehota matke uz
uplynula, nakolko malolety M. sa narodil dia XX. XX. XXXX, pri€¢om tri roky od jeho narodenia uplynuli
dia XX. XX. XXXX.

Zaroven bolo potrebné skonstatovat, Ze aj trojroéna lehota na zapretie otcovstva, ktora plynula odporcovi
2/ (otcovi) odo dna, kedy sa mohol dozvediet o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo
uz uplynula, nakofko odporca 2/ uz v rozvodom konani prebiehajucom v roku 2017 a zaciatkom roku
2018 uvadzal, Ze s odporkyrfiou 1/ spolu intimne neziju, a Ze ddvodom rozvodu je nevera jeho manzelky.
Sud je toho nazoru, ze prave skuto€nost, Zze otec dietata nemal v rozhodujucom obdobi pre splodenie
dietata s matkou intimny vztah, ako aj jeho vedomost' o intimnom vztahu matky s inym muzom su
skuto€nosti dévodne spochybriujice jeho otcovstvo k dietat'u, preto sud konstatuje, Ze ku dfiu vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci lehota na zapretie otcovstva otcovi (odporcovi 2/) uz taktiez uplynula.

Sud je toho nazoru, Ze zapretie otvcovstva je v predmetnom pripade v najlepSom zaujme dietata -
maloletého M..

Muz, o ktorom odporkyna 1/ tvrdi, Ze je biologickym otcom navrhovatela je B. N., priom matka toto
tvrdenie uvadza nepretrzite v rdmci vSetkych sudnych konani, ktoré boli v suvislosti s otcovstvom
maloletého M. vedené (konania vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/21/2020, 25Pc/21/2018,
17Pc¢/13/2019), a uvedené potvrdila aj na pojednavani konanom v predmetnej veci dfia 13. 08. 2021, a
toto tvrdenie matky nespochybrioval odporca 2/ v Ziadnom z vySSie uvadzanych konani.

V dalSom sud uvadza, Ze pan B. N. prejavuje o navrhovatefa uz od jeho narodenia nepretrzity
zaujem, ¢o mal sud preukazané z v sudnom spise pripojenej fotodokumentacie predloZenej zo strany
hmotnopravneho opatrovnika navrhovatela (na €. I. 14 rub - 16 spisu), zo spisu vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 17Pc/13/2019, v ktorom sa B. N. snazil doméct svojho otcovstva k navrhovatelovi,
z vyjadrenia matky na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 13. 08. 2021, z ktorého vyplynulo,
Ze pan N. sa v sucasnosti pravidelne stretdva s maloletym navrhovatelom, pri€¢om navrhovatel travi
priblizne polovicu tyzdia s B. N.. Zarovefi matka poukazala na to, Ze s odporcom 2/ v su€asnosti
nezije, tento pracuje v |., pricom na Slovensko chodieva sporadicky, o navrhovatela sa sice zaujima,
ale tento zaujem, resp. starostlivost nie je v takom rozsahu, ako by mala byt starostlivost otca o syna.
Z vyjadrenia B. N. na pojednavani v predmetnej veci diia 13. 08. 2021 vyplynulo, Zze v sudasnosti
ma pre navrhovatela vytvorené podmienky na jeho byvanie a starostlivost o neho tak v dome svojich
rodi€ov, ako aj vo vlastnom dome, ktory postavil. Sud je toho nazoru, Ze pravom navrhovatela je poznat
svojho biologického otca, ktoré je garantované aj vo viacerych dohovoroch, pri€¢om sudu sa javi za
preukazané, Ze biologickym otcom mal. M. je B. N. (poukazujuc okrem iného aj na tvrdenie pana B.
N., Ze svoje otcovstvo k maloletému navrhovatelovi ma potvrdené aj testom DNA na €. |. 13 spisu). V
priebehu konania vyslo navy$e majavo, Zze domnely biologicky otec maloletého M. (B. N.) o neho od
jeho narodenia prejavuje zaujem, stard sa o neho. Sud je toho nazoru, Ze otec, ktory je zapisany na
rodnom liste navrhovatefa taky zaujem o navrhovatela neprejavuje, navySe s nim nie je aniv pravidelnom
kontakte, hoci mu v tom nebolo a nie je branené, a navrhovatel podla nazoru sudu nema k odporcovi
2/ vybudované tak silné vazby, ktoré by branili tomu, aby sud mohol skonstatovat, Ze zapretie otcostva
je v zaujme maloletého navrhovatela (o uvedenom podla nazoru sudu sveddi aj pasivita odporcu 2/ v
tomto konani).

S prihliadnutim na vy3Sie uvadzané dbévody sud vyrokom Il. a Ill. rozhodol o pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym navrhovatelom, ako aj o tom, Ze zapretie otcostva je v jeho zaujme.

34. V zmysle ustanovenia § 53 CMP, v konani vo veciach ur&enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat.

35. Navrhovatefl bol sice v tomto konani Uspesny, avSak sud mu napriek tomu ako jedinému uc¢astnikovi
tohto konania trovy konania nepriznal, nakolko za situacie, kedy na strane odporcu nie je Ziadny subjekt
(matka a otec nie su u€astnikmi tohto konania v zmysle zakona a konanie vo¢i nim bolo zastavené),
neexistoval by ani povinny subjekt, ktorému by sud mohol tito povinnost’ ulozit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podanie nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v predchadzajucom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustaovenia § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Podla ustanovenia § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



