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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného 1/ H. J., X.. XX XX.XXXX pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zakona a obzalovaného 2/ H. L., X.. XX. XX.XXXX,
pre pokracovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 16.08.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ H. J., Xo. XXXXXXXXY.B.,V.L.B.,,C.X.G.JR.B.XX,B,V..C.Y.U.C.U.L. L.

2/ H. L., X.. XX XX.XXXXY.B., V. L., 8. XXXX/XX, B.S.
st vinni, ze

obzalovany 1) H. J., hoci bol Okresnym sudom Zvolen v konani sp.zn. XT XX/XX trestnym rozkazom zo
dria 28.02.2020, pravoplatnym 11.06.2020, odsudeny pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism b/ Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech opakovane neopravnene vnikol do objektu kostola sv. H. chraneného historickym kamennym
obvodovym oplotenim v Case, kedy tam prebiehali obnovovacie a rekonstrukéné prace, pricom filialny
kostol rimskokatolicky sv. H., F..U.. B., C.. J. XXX/X, C. J. Z. S. C. XX R.J. C. XXXX, okres B. datumovany
vznikom 2. polovica 13. storocia s prevladajucim slohom gotika bol 27.09.1963 vyhlaseny za narodnu
kultdrnu pamiatku s evidovanym vlastnikom Cirkev rimskokatolicka farnost B. - H. a s poukazom na
ustanovenia zakona €. 49/2002 Z. z. v platnom zneni o ochrane pamiatkového fondu je evidovany v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu Pamiatkovym tradom SR Bratislava ako kultirna pamiatka
(nehnutelnost s ochrannym pasmom kultirnej pamiatky), kde

1) v ase od 12:00 h dria 20.09.2020 do 10:28 h diia 23.09.2020 prelezenim prekonal vonkajSie kamenné
opevnenie objektu rimskokatolickeho kostola sv. H. v jeho nizSej €asti na rohu za pravym prieCelim a
nasledne, vyuzijuc leSenie postavené okolo rekonstruovaného objektu kostola, tu odmontoval a odcudzil
4 ks medené zvodové rary s priemerom 10 cm o dizke kazda 4 m, 1 ks medeny Zlab v dizke 5 m
pricom sucasne poskodil vonkajSiu fasadu v €asti omietky kostola na ploche 0,5 m x 2,10 m, ktoré
odcudzené veci prehodil cez kamenné oplotenie a nasledne odniesol mimo objektu, schoval v krikoch,
potom previezol do B. na dvor ku S. F. po om obzalovany 2) H. L. G. 25.09.2020 X. N. J. XXX Y. B.,
C. H., S. B. Y. zberni spolo&nosti Zberné suroviny Z. C..R.. Z. vediac o ich pévode z trestnej ginnosti,
odovzdal na svoje meno a doklad osobnej totoznosti na vykup 9 kg medi za vyplatenu finanénu hotovost
37,05 €, ktoré finan¢né prostriedky odovzdal obvinenému 1) H. J., ktory mu za to kupil alkohol a potreby
na fajenie a ostatné finanéné prostriedky pouzil pre svoje potreby,

2)
obzalovany 1) H.X. J. v ¢ase od 23:00 h dfia 29.09.2020 do 08:00 h dfia 30.09.2020 prelezenim
prekonal vonkajSie kamenné opevnenie objektu rimskokatolickeho kostola sv. H. na rohu za pravym



prieCelim a nasledne, vyuZijuc vonkajSie postavené leSenie z rekonstruovaného objektu kostola odcudzil
medené Zlaby v dizke 11,2 m, ktoré prehodil cez kamenné oplotenie a vypozi¢anym osobnym motorovym
vozidlom, v ktorom spal obvineny 2) H. L. ich previezol do B., kde ich ukryli vedfla cesty pri reStauracii
Sucha korka a nasledne obzalovany 2) H. L.S. diia 01.10.2020 na ulici PK. XXX C. H. Y. B., S. B. v
zberni spoloénosti Zberné suroviny Z. C..R.. Z. vediac o ich pévode z trestnej &innosti, tieto odovzdal
na svoje meno a doklad osobnej totoZnosti na vykup 5,4 kg medi za vyplatenu finanénu hotovost
21,06 €, z ktorych obvineny 1) tomuto zakupil vino a ostatné finanéné prostriedky pouZil pre svoje
potreby, ¢im takto obZalovany 1) H. J. spdsobil konanim v bode 1 a 2 obZaloby celkom poSkodenému
Rimskokatolickej cirkvi farnost B. R. R. X. R. XX, B., A.: XX XXX XXX 8kodu odcudzenim vo vyske
1.916,19 € a poSkodenim vo vySke 27,84 €,

teda

obzalovany 1/ H. J. v bode 1 a 2 obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mala Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, na mieste pozivajucom pietu
alebo vS8eobecnu Uctu a na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu - zakona €. 49/2002
Z.z. v platnom zneni o ochrane pamiatkového fondu a iné,

obzalovany 2/ H. L., v bode 1 a 2 obZaloby
- na seba a iného previedol to, €o za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
bolo zadovazené,

¢im spachali
Obzalovany 1/ H.X. J.

pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 122 ods. 4, ods. 10 Tr. z&dkona, § 124 ods. 1 Tr. z&dkona, §
125 ods. 1 Tr. zakona, § 128 ods. 6 Tr. zakona, § 130 ods.1 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany 2/ H. L.

pokraCovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na ustanoveni §
122 ods. 10 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuju
Obzalovany 1/ H.X. J.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakonana s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 36 /
tridsat'Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému H. J. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/92/2021 zo dria 08.08.2021, pravoplatny dia 16.08.2021,
ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostdva trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/92/2021 zo dfia
08.08.2021, pravoplatny dfia 16.08.2021, nezmeneny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o vi nny nahradit poSkodenému K. M. L. L. L., X.
R. XX, XXX XX L. L., A.S.: XXXXXXXX §kodu vo vySke 1.944,03 Eur (jedentisicdevatstostyridsatstyri
eur tri centy).

Obzalovany 2/ H. L.S.

Podla § 231 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona na trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odkladéa a uréuje skiSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala dia 20.05.2021 pod €. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX na
Okresnom sude B. obzalobu na obzalovanych na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dha 16.08.2021. Obzalovany 1/ na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obZalovaného 1/ v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku
nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a to precitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr. poriadku, najma sprav na obzalovaného, odpisu z registra trestov obzalovaného, vypisom z
evidencie priestupkov.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, ze obzalovany 1/ sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. c/, pism.
d/ Tr. zakona, teda obzalovany 1/ si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢in spachal viAmanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
na mieste pozivajucom pietu alebo v8eobecnu Uctu a na veci, ktord poziva ochranu podla osobitného
predpisu - zakona €. 49/2002 Z.z. v platnom zneni o ochrane pamiatkového fondu a iné.

Obzalovany 2/ sa na hlavhom pojednavani dna 16.08.2021 nezucastnil, svoju neucast na hlavnom
pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil a ani nepoZziadal o odrogenie hlavného pojednavania,
sud za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného 2/. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora precitana vypoved
obzalovaného 2/ z pripravného konania v spise na €. 26-38, ktory uviedol, Ze ku skutkom sa plnom
rozsahu priznava, ich spachane lutuje. O kradeziach mu povedal obzalovany 1/, Ze plechy, zlaby ukradol
v B.. Peniaze v zbernych surovinach prevzal cez okienko, tieto odovzdal obzalovanému 1/, ktory si ich
ponechal a zakupil mu alkohol a palicku na faj¢enie.

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved poskodeného V.. Y.
X.P., J.. (€l. 46-66), ktory uviedol, ze kostol, z ktorého boli ukradnuté zfaby je narodna kultirna pamiatka
z 13. storocia. Pracovnik firmy, ktora vykonava prace na kostole mu oznamil kradez Zlabov. Na kostole
prebiehaju rekonstrukéné prace a je postavené leSenie.

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved poskodeného H.. H.
H., splnomocneného zastupcu Krajského pamiatkového uradu v L. L. (€l. 245-260), ktory uviedol, ze
nehnutelnost kde doslo k spachaniu skutku ma charakter narodnej kulturnej pamiatky.

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani prec":l’tanaj vypoved svedka E. S.
(Cl. 241-244), ktory uviedol, ze pracoval v spolo¢nosti Zberné suroviny Z. C..R.. do 01.03.2021.



Obzalovani prisli do zbernych surovin dvakrat v priebehu tyZzdfia a priniesli medené Zfaby, pozohynané
a znehodnotené. Odovzdali ich na meno H. L., on predloZil ob&iansky preukaz a odovzdal med, prevzal
potvrdenie o vykupe, prevzal aj peniaze. Uviedol, Ze tieto veci nasiel.

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka G. V. (€l.
233-236), ktory uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit’ nevie, pracoval na oprave uvedenej nehnutefnosti,
opravovali fasadu a mar, Zlaby a odvodovy systém tam boli uz napevno osadené. Ked priSiel jedno rano
cez tyzden do roboty Zlaby tam uz neboli, upovedomil o tom policiu prostrednictvom pana J..

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka H. J. (€l.
237-240), ktory uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, bol povereny dekanom X., aby zabezpedil opravu
fasady nehnutelnosti.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj €itanim dalSich listinnych dékazov podfa § 269
Tr. poriadku, a to najma zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou (€.I. 68-69,143-153),
potvrdenie zo zbernych surovin o vykupe (€.I. 77), zapisnica o vydani veci (¢.I. 78-79), odbornym
vyjadrenim (€.I. 90-97), oznamenim poistovne (€.I. 98-99), odbornym vyjadrenim (&.I. 155-165),
potvrdenim zbernych surovin o vykupe (€.I. 176), trestnym rozkazom OS Zvolen sp.zn. 4T 23/2020
(¢.I. 183-185), spravou k vykonu trestu obvineného 1/ (&.I. 179), vypisom z Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu (&.I. 259-260), uznesenim o vydani veci poSkodenému (&.I. 16-17), opravnym
uznesenim (&.1. 226), znaleckym posudkom (&.l. 282-297), upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie
(€.I. 303), spravami a posudkami vratane odpisu z registra trestov na obvinenych (¢.l. 204-215), odpis
z registra trestov (€l. 331-334), trestny rozkaz (¢l. 335-336).

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany 2/ sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/ ked na seba a iného previedol to, €o za vec, ktora bola ziskana trestnym Cinom spachanym inou
osobou, bolo zadovazené.

Obzalovany 2/ sa k spachaniu skutku v pripravhom konani priznal, uviedol, Ze je pravdou ¢o je mu
kladené za vinu. Toto lutuje. ObZalovaného zo spachania skutku usvedCuje aj svedecka vypoved svedka
E. S.. Obzalovany je tieZ usved&ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré plne kore$ponduji so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného 1/ sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doteraz 18
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha
08.08.2021, pravoplatnym dfia 16.08.2021 kde mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody podmiene¢ne na
10 mesiacov nepodmienecne a trest zakazu €innosti vo vymere 18 mesiacov. V evidencii priestupkov
ma jeden zaznam, pre priestupok na useku dopravy. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného 2/ sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany nema v odpise
registra trestov Ziadny zaznam. V evidencii priestupkov ma osem zaznamov, pre priestupky na useku
dopravy. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému 1/ je na prospech pofahdujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zdkona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom ¢innym v trestnom
konani. Pritazovala mu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (bol mu ukladany suhrnny trest) a bol
uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud teda
podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona mohol ukladat trest v rozmedzi tri roky az desat rokov. Nakolko obZalovany
trestny €in spachal skor ako bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/92/2021 zo



dria 08.08.2021, pravoplatny dia 16.08.2021, sud obZalovanému musel ukladat suhrnny trest podla §
42 ods. 1 Tr. zakona.

Za spravodlivy a zakonny trest sud povazoval u obZalovaného 1/ trest odhatia slobody vo vymere tri
roky nepodmienecne (t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby), so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednym desiatich rokov bol vo vykone trestu za spachanie
umyselného trestného ¢inu.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. 0T/92/2021 zo dria 08.08.2021, pravoplatnym dria 16.08.2021
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. KedZe bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu sp. zn. 0T/92/2021
zo dria 08.08.2021, pravoplatny drfia 16.08.2021, zaroven bolo potrebné obzalovanému ulozit’ aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenému
spbsobenu Skodu ato: K.H. M. L. L. L., X. R. XX, XXX XX L. L., A.: XXXXXXX6 vo vySke 1.944,03 Eur.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

U obzZalovaného 2/ dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného je polah&ujuca okolnost, Ze sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti sud ukladal obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory
trest povaZuje vzhladom na okolnosti spachaného skutku a osobu obZalovaného 2/ za zakonny a
spravodlivy. Zaroven sud rozhodol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odniatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



