Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124201084

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124201084.1
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E.,
2) E. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., obaja pr. zast.: AK Pitoriakova, s.r.o., so sidlom
Slovenska 5/B, 080 01 PreSov, ICO: 53 584 139, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XX/X, XXX XX D. E., o navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh odporcu na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom PreSov uznesenim
¢.k. 9C/54/2022 -39 zo dfia 09.08.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dha 05.02.2024 sa odporca (ako osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZzena povinnost) dozadoval zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim OS
PresSov €.k. 9C/54/2022 - 39 zo dna 09.08.2022.

1.1. Odporca uviedol, Ze svoj navrh oddvodruje tym, Zze dha 17.08.2023 predavajuci — |. B., kupujuci
— F. G. a zalozny veritel A. J., uzavreli ,Dohodu o odstupeni od Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zo diia 16.02.2021“. Dohodou sa odporca ako kupujuci a predavajuca dohodli, Ze
od uvedenej zmluvy odstupuju a ruSia svoje vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z kupnej zmluvy
uzatvorenej dina 16.02.2021 medzi zmluvnymi stranami tejto dohody, pri€om odstdpenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje.

2. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 9C/54/2022 - 39 zo dria 09.08.2022 rozhodol tak,

. Zalovanému sa zakazuje nakladat so spoluvlastnickym podielom 3/6 k nehnutefnostiam:

- pozemku parc. registra ,,C*, €. 134 — zastavana plocha a nadvoria o vymere 156 m2,

- pozemku parc. registra ,,C*, €. XXX/X — zahrada o vymere 431 m2 a

- rodinného domu supisné €. XXX na parc. registra ,C* &. XXX,

nachadzajucich sa v okrese Pre3ov, obec D. E., katastrdlne Uzemie D. E., zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Pre$ov, katastralny odbor na LV €. XXXX.

ll. Zalobcom 1)a2) uklada povinnost v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusShom sude Zalobu vo veci samej v zmysle ustanovenia §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude povinnost Zalovaného ponuknut vec —
spoluvlastnicky podiel k vy38ie uvedenym nehnutefnostiam v rozsahu 3/6 na predaj za rovnakych
podmienok za akych ju nadobudol.

1. Zalobca 1) a Zalobca 2) maj voéi Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.2. Prinariadeni neodkladného opatrenia sud vychadzal z toho, Ze: ,Zalobca /navrhovatel/ 1) v podiele
2/6 a zalobca /navrhovatel/ 2) v podiele 1/6 su spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku
I. uznesenia 9C/54/2022. Rodinny dom so sup. €. XXX je obydlim Zalobcov a byvaju v fiom cely
Zivot. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 30Ps28/2015 zo dfia 10.2.2016 bol Zalobca 1) ustanoveny



za opatrovnika Zalobcovi 2), ktorému bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony, a kde sud ulozil
Zalobcovi 1) pri zastupovani Zalobcu 2) v dblezitych majetkovych veciach poziadat sud o suhlas.
Spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam vo velkosti 1/6 nadobudol kazdy zo Zalobcov dedenim po ich
otcovi K. B.. Dal$imi dediémi boli surodenci zalobcov, ktory nadobudli spoluvlastnicky podiel rovnako vo
velkosti 1/6. Zalobca 1) nasledne nadobudol dalsi dediésky podiel 1/6 od svojho brata K. B. darovacou
zmluvou.

Sestra |. B. nasledne nadobudla dal8i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/6 k predmetnym
nehnutefnostiam kupnou zmluvou od svojich sestier A. C. a A. B. (rovnako dedicia).

I. B. nasledne uzatvorila diia 17.11.2019 ako zalozny diznik zaloZznd zmluvu s A. J. ako zaloZznym
veritefom, a to ku jej spoluvlastnickemu podielu vo vyske 3/6 na predmetnych nehnutefnostiach, ktorej
vklad bol povoleny dria 25.02.2020 Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pod €. D./XXXX.

Dnia 16.02.2021 uzatvorila I. B. ako predavajuca, zastupena A. J., konajucim v jej mene ako zalozny
veritel, so Zzalovanym ako kupujucim, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 3/6 k predmetnym nehnutelnostiam za kapnu cenu 10.000 Eur. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 12.03.2021 Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor pod ¢&. V-1442/2021.
Uzatvorenim tejto zmluvy bolo porudené predkupné pravo Zalobcov v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika.

Listom zo dfia 19.04.2021 Zalobca 1) vyzval Zalovaného, aby Zalobcom ponukol nehnutelnosti na
predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupou sdm nadobudol. Zalovany na tdto vyzvu
nereagoval, naopak ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu PreSov
dfia 21.04.2021, teda v rovnaky den ako prevzal list zo dfia 19.04.2021, sa domahal toho, aby sud
ulozil zalobcom povinnost odovzdat' Zalovanému kluée a spristupnit rodinny dom. Okresny sud PreSov
navrh na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 7C/19/2021-56 z 02.08.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/40/2021 z 30.09.2021 zamietol, o odévodnil tym, Ze
nehnutelnosti st obydlim Zalobcov.

Po zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vy3sie uvedenym uznesenim avsak pred jeho
pravoplatnostou, uzatvoril Zalovany dfia 23.08.2021 so L. A. zaloZnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam zatazil zaloznym pravom. Vklad zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu
Zalovaného v prospech L. A. bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor dria 09.09.2021
pod €. V7159/2021.

Dria 06.07.2022 bol Zalobcovi 1) doru€eny list od prdvneho zastupcu Zalovaného I. M., ktorym ponukol
Zalobcovi 1) na predaj jeho spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 33.000 Eur s tym, Ze ak v lehote dvoch
mesiacov neoznami, Zze suhlasi s cenou a Ze predkupné pravo si uplatriuje, preda svoj spoluvlastnicky
podiel tretej osobe. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany ma v plane svoj spoluvlastnicky podiel
dalej previest a navySe Zalovany ponukal Zalobcom na predaj spoluvlastnicky podiel za cenu, ktora
nezodpoveda jej trhovej hodnote a je viac ako 3 - nasobne vyssia ako suma, za ktoru ju sam nadobudol
a navySe zatazil zaloZnym pravom.

Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa ¢l.
20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods. 1
Ustavy SR, zakladného prava na ochranu majetku podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod.
Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u¢elu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
navrhovatel ziska. V praxi sa preto sud zvy€ajne vyhyba vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia,
ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom, a uprednostiiuje
konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc (zakaz vec previest, resp. scudzit, prenajat,
zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich os6b a pod.).

V tomto individualnom pripade v8ak existujuce Specifické okolnosti (zrejmost porusenia predkupného
prava prima facie; kupa podielu na nehnutelnosti, kde podielovymi spoluvlastnikmi su Uplne cudzie
osoby zjavne so zistnym umyslom; viacstranna aktivita majuca zalobcov donutit’ odkupit spoluvlastnicky
podielu Zalovaného za neprimerant cenu a pod.) svedCia o konani Zalovaného v neprospech
Zalobcov pri uzivani ich rodinnej nehnutelnosti spésobom porusujucim dobré mravy v umysle ziskat
Zalovaného do ¢asu Upravy porusenia zakonného predkupného prava Zalobcom niektorym zo spésobov
predpokladanych Obd&ianskym zdkonnikom.®



3. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj pravny zdstupca navrhovatelov 1. a 2.
AK Pitoridkova s.r.o., ktory uviedol, Ze z priloZenej dohody o odstupeni od zmluvy vyplyva, Ze neexistuje
Ziadny zmluvny a ani zakonny dévod na odstupenie od zmluvy z Eoho vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy
je neplatné. Z dohody o odstupeni od zmluvy, z ¢lanku 2.2 vyplyva, Ze odporca F. G. nema narok na
vratenie doposial uhradenej kipnej ceny, €o samo osebe sved¢i o Spekulativnom konani Zalovaného. A.
J. ako zalozZny veritel nemo6Zze odstupit od kipnej zmluvy, kedZe nie je predavajucim, ale bol iba zaloZznym
veritelom, ktory realizoval svoje pravo ako zalozZny veritel predajom tejto nehnutefnosti a uzatvorenim
kupnej zmluvy stratil akékolvek opravnenie dalej konat' za zaloZzcu a to |. B., za ktoru pri uzatvarani
kupnej zmluvy konal, a teda ani nem&Zze uzatvorit dohodu o odstupeni od zmluvy. Aj z uvedeného dévodu
je dohoda o odstupeni od zmluvy neplatna.

4. Odporca - Ziadatel zruSenia neodkladného opatrenia F. G. k navrhu predloZil ,Dohodu o odstupeni
od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo drfia 16.02.2021“ uzatvorenu
predavajucim . B., kupujucim F. G. a zaloZznym veritelom A. J. dfia 07.08.2023. V tejto dohode sa uvadza,
Ze je uzatvorena podla § 48 OZ a podfa jej ¢lanku Il. bodu 2.1 zmluvné strany sa dohodli, Ze touto
dohodou vzajomne od uvedenej zmluvy odstupuju a rusia svoje vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce
z kdpnej zmluvy uzatvorenej dna 16.02.2021 medzi zmluvnymi stranami tejto dohody.

Podla bodu 2.2 kupujuci nema pravo na vratenie doposial uhradenej Casti kipnej ceny a Cestne
prehlasuje, ze sa vzdava naroku na jej vratenie a vyhlasuje, Ze siz uvedeného zmluvného vztahu nebude
ni¢ narokovat.

Podfa bodu 2.3 odstupenim od zmluvy, sa zmluva od zaciatku zruSuje.

Toto odstupenie sa malo tykat kipnej zmluvy zo dria 16.02.2021 v zneni dodatku zo dfia 08.03.2021
tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku uznesenia 9C/54/2022.

5. Podla § 334 C.s.p. - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 339 C.s.p. - O zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa
k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia.

6. Podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie prejudicialnej otazky a to platnosti dohody o
odstupeni od uvedenej kipnej zmluvy.

Podla § 48 OZ

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

6.1. Vyuzitie prava odstupit od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dévod zaniku zavazku, resp. zmluvy.
Jeho ucinky spdsobuju legalny spdsob naruSenia stability trhovych vztahov medzi zmluvnym stranami.
VyuZitie tohto prava je jednou z viacerych vynimiek zasady pacta sunt servanda, ktora vedie u¢astnikov
sukromnopravnych vztahov k dodrziavaniu uzavretych zmlav a zaroven predznaduje, ze v pripade,
ked ucastnik zmluvného vztahu zmluvu nedodrZi, t. j. porusi pravnu povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy,
postihnud ho nepriaznivé zodpovednostné nasledky (sankcia). Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom, spbsobi U&inky bez ohladu na vélu
alebo suhlas zmluvného partnera. Ako vyplyva zo znenia prvého odseku citovaného ustanovenia,
pravo odstupit od zmluvy mbze spodivat v zakone alebo v dohode. Zdkonom sa rozumie Obdiansky
zakonnik alebo iny zakon. Z ustavnopravneho hfadiska je vylu¢ene, aby pravo odstupit od zmluvy
zalozila pravna norma niz3ej pravnej sily ako zakon. Obc¢iansky zakonnik upravuje viacero situacii, ked
jedna zmluvna strana méze odstupit. Pravo odstupit od zmluvy méze byt v zmluve dohodnuté pre
jednu zmluvnu stranu alebo pre obe zmluvné strany, pri€om odstupenie od zmluvy méze byt viazané na
splnenie Zivotnej alebo pravnej skuto€nosti, resp. udalosti.

6.2. Inym spOsobom zaniku zavazku je dohoda, ktorou strany dojednavaju zanik zavazku bez toho,
aby sa zriadoval zavazok novy. Podla § 572 ods.2 OZ - Strany sa m6zu dohodnut, Ze nesplneny
zavazok alebo jeho Cast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva nie¢o
iné, zruSovany zavazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana. V danej veci zavazky
z kupnej zmluvy splnené boli, preto jej zruSenie do Uvahy neprichadza.

6.3. OdliSenie tychto spdsobov zaniku zavazku ma vyznam pre posudenie ich pripadnych
vecnopravnych nasledkov. Zatial ¢o po odstupeni od zmluvy ma vklad do katastra nehnutelnosti iba



deklaratdrne ucinky, pretoZe k vecnopravnym nasledkom doslo ex lege, u dohody o zruSeni zavazku ma
ucinky konétitutivne — pravotvorné.

6.4. Z predloZenej kupnej zmluvy, ktoru uzatvorili . B. ako predavajuci a F. G. ako kupujuci vyplyva, Ze
zmluvne moznost odstupenia od tejto kiipnej zmluvy dohodnuta nebola. Ak by tu totizto takato dohoda
existovala, potom by bolo potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i napriek nazvu spornej listiny ako dohoda o
odstupeni od kupnej zmluvy, nejde o jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy z dévodov zmluvne
vymedzenych a zarovef o akceptaciu tohto odstupenia druhou stranou kupnej zmluvy. KedZe vSak
kupna zmluva Ziaden zmluvny dévod pre odstupenie neobsahovala, takéto mozné posudzovanie sporne;j
dohody o odstupeni od kupnej zmluvy odpada.

6.5. Dalej treba prihliadat’ aj na to, Ze je skutoéne netypické, Ze kupujuci F. G. napriek akceptovaniu
odstupenia od kiipnej zmluvy sa vzdava vratenia kupnej ceny 10 000 Eur. Rovnako treba prihliadat na to,
Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi |. B. a F. G. doSlo z dévodu porusenia predkupného prava k vzniku
prava pre navrhovatelov, ktoré si aj sudne uplatnil a to pravo, aby im/mu F. G. previedol nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel za podmienok, za akych ho nadobudol on.

Podla nazoru sudu tak dohoda o zru$eni kiipnej zmluvy je spésobom, ktorym I. B., F. G. a A. J. chceli
anulovat’ pravo navrhovatela 1) z dévodu porusenia predkupného prava vyplyvajuce z § 603 ods.3 OZ
(Ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.), ktoré si na sude uplatnil.

Takuto dohodu by sud nebyt jej absolutnej neplatnosti pre rozpor s § 39 OZ (Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.), povazoval za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ (Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.).

7. Vzhladom na to, Zze k zmene okolnosti, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo,
sud navrh na jeho zruSenie zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, kedZe sa o fiom rozhodne vo veci samej, ktora
je vedena pod sp. zn. 15C/60/2022.

Poucenie:

Odbvodnenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism.e/ a contrario).



