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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dia 13.
augusta 2021, v konani pred samosudcom JUDr. Romanom Puchovskym o navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry GP SR na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenej C.. G.
Z., pre pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formu
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje dohodu o vine a treste

uzavret( medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury SR a obvinenou C..
G. Z. zo dia 30. jula 2021 spisovej znacky VII/3 Gv 86/21/1000-8 a potvrdzuje ju tymto rozsudkom,
ktorym sa obvinena

C.. G. Z, nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.-R.,
Q. XXX/XX,

uznava za vinnu, Ze

X. JUDr. EK. (stihana na USP GP SR pod sp. zn. VII/3 Gv 7/21/1000) a C.. G. Z. ako sudcovia
Krajského sudu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené C.. D. D.,(odstdeny rozsudkom sp. zn.
BB-13T 2/2021), aby pomohli obZalovanej E. L. v odvolacom konani vedenom Krajskym studom v Ziline
pod sp. zn. 2To 76/14, tato ziadost C.. D. D. prijali a nasledne E. L. za u¢elom zabezpedit v ramci
odvolacieho konania vedeného Krajskym stidom v Ziline, zniZenie vysky trestu odfatia slobody, ktory
bol ulozeny E. L., rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2014-1002 zo dia 24.06.2014, a
to z 10 (desat) rokov na odsudenou pozadované 3 (tri) roky v €ase po 24.06.2014 na presne nezistenom
mieste nezistenym spdsobom odovzdala ako Uplatok sumu 20.000,-€ v hotovosti svojmu advokatovi L.
M., (stihaného na USP GP SR pod sp. zn. VII/1 Gv 122/20/1000), ktory dany finanény obnos uréeny ako
uplatok na tento G&el pre sudcu nasledne odovzdal v ¢ase po 24.06.2014 na ulici Pivovarska v Ziline
B.. W. F. (odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2T/26/20), ktory
si sumu 5.000,-€ z predmetného Uplatku ponechal a ostatnu ¢ast Uplatku vo vyske 15.000,-€ na tento
ugel odovzdal v dase po 24.06.2014 v budove na adrese Na priekope 174/13, Zilina C.. D. D., ktory si
Cast uplatku ponechal, nasledne v presne nezistenom ¢ase po 24.06.2014:



- C.. E.K. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast Gplatku najmenej
vo vyske 2.000,- € a

- C.. G. Z. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast uplatku vo vyske
1.000,- €

za to, Ze ako prislusné vo veci konajuce sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov, zabezpedili vyhovenie pozZiadavke E. L., nakolko senat Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 2To 76/14 dia 22.10.2014 tak aj skuto&ne rozhodol a rozsudkom zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Namestovo a E. L. uloZil trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov;

X. C.. E. K. a JUDr. G. Z. ako sudcovia Krajského sudu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené
C.. D. D., aby pomohli:

- obZalovanému S. D. v odvolacom konani vedenom Krajskym studom v Ziline pod sp. zn. 2To/65/2015,
- obzalovanému G. R. v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 2To/67/2015,
tuto Ziadost C.. D. D. prijali a nasledne zamestnavatel S. D., D. G. (odsudeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/26/2020) za G&elom:

- zabezpesit v ramci odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline zru$enie rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi, sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 13.05.2015, v trestnej veci
obZalovaného S. D. a jeho oslobodenie spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1Pv 620/12 zo dna 28.02.2014,

- zabezpesit v ramci odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline zru$enie rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/6/2014 zo dna 23.03. 2015, v trestnej veci
obzalovaného M. B. a jeho oslobodenie spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$§, sp. zn. 1Pv 67/14 zo diia 30.04.2014,

v &ase po 13.05.2015 na ulici Pivovarska v Ziline odovzdal ako Gplatok sumu 25.000,- € B.. W. F., ktory
si sumu 5.000,- € z predmetného Uplatku ponechal a ostatnu &ast’ Uplatku vo vyske 20.000,- € odovzdal
v &ase po 13.05.2015 v budove na adrese Na priekope 174/13, Zilina C.. D. D., ktory si &ast uplatku
ponechal, nasledne v presne nezistenom ¢ase po 13.05.2015:

- C.. E. K. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast Uplatku vo vyske
najmenej 2.000,- € a

- C.. G. Z. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast uplatku vo vyske
1.000,- €

za to, Ze ako prislusné vo veci konajuce sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorSich predpisov, zabezpedili vyhovenie poziadavke D. G., nakolko

- senat Krajského sudu v Ziline tak aj skutoéne rozhodol dita 14.10.2015, sp. zn. 2To/65/2015-434, zrusil
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 2T/23/2014 zo diia 13.05.2015, v trestnej veci
obzalovaného S. D. a menovaného oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1Pv 620/12 zo dna 28.02.2014,

- senat Krajského sudu v Ziline tak aj skutoéne rozhodol diia 28.10.2015, sp. zn. 2To/67/2015-279; zrusil
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/6/2014 zo dna 23.03.2015, v trestnej veci
obZalovaného M. B. a menovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1Pv 67/14/5505 zo dha 30.04.2014;

3. C..E.K.aC.. G. Z. ako sudcovia Krajského sudu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené C..
D. D., aby pomohli obzalovanému Michalovi Kubenovi v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom
v Ziline pod sp. zn. 2To/6/2016, tuto Ziadost C.. D. D. prijali a nasledne matka G. L., M. K. (stihana
za tento skutok uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 14.09.2020 CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020) za
ucelom zabezpedit v ramci odvolacieho konania vedeného Krajskym stidom v Ziline zniZenie vysky
trestu odfiatia slobody vo vymere 8 rokov G. L., uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 28T/87/2008 zo dia 17.12.2015 v &ase po 17.12.2015 na ulici Pivovarska v Ziline odovzdala ako
uplatok sumu 12.000,-€ B.. W. F., ktory si sumu 2.000,-€ z predmetného uplatku ponechal a ostatnu &ast’
uplatku vo vySke 10.000,-€ odovzdal v ¢ase po 17.12.2015 v budove na adrese Na priekope 174/13,
Zilina C.. D. D., ktory si &ast’ Uplatku ponechal, nasledne v presne nezistenom &ase po 17.12.2015:

- C.. E.K. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast uplatku vo vyske
najmenej 2.000,- € a

- C.. G. Z. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline prevzala od C.. D. D. &ast uplatku vo vyske
1.000,- €



za to, Ze ako prislusné vo veci konajuce sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov, zabezpedili vyhovenie poZiadavke M. K., nakolko senat Krajského sudu
v Ziline, pod sp. zn. 2T0/6/2016-1108 zo dfia 09.03.2016, tak aj skutoéne rozhodol, zrusil rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/87/2008 zo dia 17.12.2015 v &asti vyroku o treste a M. K. uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov;

4. C.. D. D. ako prislusny konajlci sudca vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
2Tos/70/2017, po tom, ako bol v presne nezisteny der po 28.08.2017 na presne nezistenom mieste v
meste Zilina osloveny D. Ch., aby odovzdal C.. G. Z. podakovanie vo forme Uplatku vo vyske 5.000,- €
za to, Ze pomohla obZalovanému P. K. v konani o staznosti vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp.
zn. 2Tos/70/2017, tuto Ziadost D.CH. prijal, sumu 3,000,- € z predmetného Uplatku si ponechal a ostatnu
&ast Uplatku vo vyske 2.000,- € odovzdal C.. G. Z. v jej kancelarii na Krajskom stde v Ziline za to, Ze ako
prisludna vo veci konajuca sudkyna zabezpedila vyhovenie poziadavke P. K., nakolko senat Krajského
sudu v Ziline pod sp. zn. 2Tos/70/2017 dfia 28.08.2017 uznesenim zrusil uznesenie Okresného sudu v
Ziline sp. zn. 36Tk/1/2017 zo dfia 03.08.2017 a prepustil obZalovaného P. K. z vazby na slobodu;

teda

opakovane v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijala
Uplatok a taky ¢in spachala ako verejny Cinitel spolo€nym konanim,

¢im spachala

pokraovaci zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

I. Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, Trestného zakona, § 36 pism.
i), 1), n) Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods 2 pism. d), e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odniatia
slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Il. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa vykon
trestu odnatia slobody podmienene odklada a obvinenej sa zaroven uklada probaény dohlad nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

lll. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skuSobna doba v trvani 3 (slovom: tri) roky.

IV. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sa uklada ako suc€ast proba¢ného a mediaéného
dohlfadu povinnost podrobit sa v sucinnosti s probatnym a mediaénym uradnikom vychovného
programu, su¢astou ktorého bude v kazdom roku skuSobnej doby povinnost zugastnit sa ako verejnost
jedného hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude v Pezinku alebo v Banskej Bystrici
v prejednavanej trestnej veci korupcie podfa § 328 az § 336 Trestného zakona.

V. Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je povinna strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

VI. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa uklada pefazny trest vo vySke 10.000,- € (slovom: desattisic
eur).

VII. Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona vymozZena suma penazného trestu pripada statu.



VIII. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sa ustanovuje, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator®) predlozil diia 30. jula 2021 Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banské Bystrica
navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu pod sp. zn. VII/3 Gv 86/21/1000-8 v trestne;j
veci obvinenej C.. G. Z., pre pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona formu spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca preskumal zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a oboznamil sa aj s dohodou o vine a
treste spolu so spisovym materidlom, ktory bol sudu predloZeny. Po preskimani na vec sa vztahujuceho
spisového materialu samosudca v zmysle § 331 Trestného poriadku navrh neodmietol a konal o tomto
navrhu na verejnom zasadnuti dna 13. augusta 2021.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) az j)
Trestného poriadku formou otazok zistoval, ¢i obvinena rozumie podanému navrhu o vine a treste; di
suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces; €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu; ¢i bola ako obvinena poucena o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohla radit na spésobe obhajoby; & rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov; ¢i bola oboznamena s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestné €iny, ktoré su jej kladené za vinu; &i sa dobrovolne priznala
a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity trestny
¢in; €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu;
¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Obvinena C.. G. Z.
odpovedala na vSetky otazky slovom ,ano“. Z obsahu zapisnice, ako aj z predloZzeného navrhu dohody
o vine a treste nebolo zistené Ziadne zavazné porusenie prav vyplyvajucich z procesnych predpisov,
najma prava na obhajobu.

KedZe obvinena C.. G. Z. zodpovedala na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku slovom ,ano“ navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimeranag,
samosudca ju povazuje za spravodlivd, preto dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenou
C.. G. Z. uzavretu dna 13. augusta 2021 schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku);
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



