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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
Q. W., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodicov MUDr. W. L., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v W. B. O. X, zastupenej JUDr. Kristinou
Malou Piovaréiovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach na Starovej 20 a Mgr. L. W., nar. XX.X.XXXX,
byvajuceho v L. na U. XX, zastupeného Mgr. Petrom Tro8¢adkom, advokatom so sidlom v PreSove na
Hlavnej 50, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu otca s
prihlasenim maloletého dietata do zakladnej 8koly a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
o nahradeni suhlasu matky s prihlasenim maloletého dietata do zakladnej 8koly, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 3.6.2021, ¢.k. 17P/58/2021-74 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil
matke suhlas namiesto otca k prihlaseniu maloletej Q. na plnenie si Skolskej dochadzky na Zakladne;j
Skole Nam. L. Novomeského 2, KoSice. Vo vyroku Il. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP a podfla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP, pricom navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zamietne navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a zamietne navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, eventudlne aby zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: nahradza suhlas
matky so zapisom maloletej Q. na Zakladnu Skolu sv. Mikula8a, Duklianska 16 v PreSove. Poukazal
na to, Ze napadnuté uznesenie nema relevantni oporu vo vykonanom dokazovani (osvedceni) a nie
je ani dostato€ne odévodnené, pretoZe je nepripustné, aby sud na zdévodnenie spravnosti svojho
rozhodnutia vyzdvihoval konanie matky, ktora dlhodobo zneuZiva svoje rodi¢ovské prava na jeho ukor,
nereSpektuje suidom nariadené neodkladné opatrenia a znemozfiovala mu uz neodkladnymi opatreniami
0 Uprave styku obmedzeny osobny kontakt (pred nariadenim neodkladného opatrenia o striedavej
osobnej starostlivosti). Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa javi, Ze sud prvej inStancie zaloZil
rozhodnutie na tom, Ze konal svojvolne, ked maloletu Q. prihlasil na ind ako spadovu Skolu, Ze bydlisko
(obvykly pobyt i centrum jej zaujmov) maloletej je v W. a Ze je vSeobecne znama skutoCnost, Ze
Zakladna 8kola na Nam. L. Novomeského 2, KoSice je velmi dobre hodnotenou Skolou. Poukazal na
to, Ze vSetko podstatné uviedol vo svojom vyjadreni zo dna 19.5.2021 (vyjadrenie otca vo veci sp. zn.
17P/58/2021 a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na &.1. 40 - pozn. odvolacieho sudu),
¢o v8ak sud prvej inStancie vobec nezohladnil a ani sa tym nezaoberal. Sud prvej indtancie tak podla
neho konal podla klasickej $ablony, kedy nekriticky vyhovel navrhu matky, pri€om navrh bol sdm osebe
nedévodny a pravne irelevantny bez $ance na uspech, kedze vhodnu zakladnu Skolu nie je mozné urcit



bez dokazovania vo veci samej. Takisto poukazal na to, Ze na defi 19.5.2021 bol pozvany na Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo strany Mgr. K. (pracovniCka ustanoveného opatrovnika), ktora mu
spodciatku tvrdila, Ze ide o beZné Setrenie na Ziadost sudu a az po viacerych jeho dopytoch mu uviedla,
Ze ide o navrh matky na nahradenie jeho suhlasu so zapisom maloletej na Zakladnu Skolu Nam. L.
Novomeského v KoSiciach. Po jeho prichode na urad mu Mgr. K. odmietla predloZzit cely navrh matky na
nazretie s tym, Ze tak urobit nemoze, preto mu iba precitala navrh matky na rozhodnutie (teda iba petit).
Na urade prace bola v tom &ase pritomna aj matka. Napriek tomu, Ze navrhovatelkou je matka, Mgr. K.
najprv zac€ala zistovanim jeho stanoviska k Zakladnej Skole L. Novomeského v KoSiciach, pricom ked
vyjadril nesuhlas, za€ala nafiho neprimerane tlacit’ a presvied&at ho, aby dal matke suhlas so zapisom
maloletej na tuto Skolu, o on neurobil. Potom ho Mgr. K. I'stivo vyprevadila s tym, Ze stanovisko matky
si dopiSe s matkou v jeho nepritomnosti. Po par minatach sa mu zdalo divné, pre¢o sa ho Mgr. K. chcela
takymto spbsobom zbavit, pri€om zarover priSiel na to, Ze siv jej kancelarii zabudol vetrovku, preto sa po
fu vratil. Po vstupe do kancelarie videl, Ze Mgr. K. a matka uz nemaju nasadené ani respiratory a bavia
sa spolu ako dlhoro¢né priatelky. Vtedy mu doSlo, Ze Mgr. K. je zaujata a ma blizky priatelsky pomer k
matke a prave z tohto dévodu po cely ¢as podporovala matku. V konani vedenom pod sp. zn. 19P/5/2018
pbsobila ako jej druha pravna zastupkyna, prifom nad prezentovanymi stanoviskami Mgr. K. sa aj
konajuca sudkyria JUDr. Glezgo viackrat pozastavila a kritizovala jej mimoriadne zvlastne postupy. V
tejto suvislosti poukazal na bod 73. odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/5/2018
zo diia 30.3.2021. Uviedol, Ze uz vo vyjadreni zo diia 19.5.2021 vyslovne poZiadal sud prvej indtancie,
aby zakrocil proti Mgr. K. a zabezpecil, Ze zaujmy maloletej Q. budu hajené inou pracovni¢kou uradu.
Sud prvej inStancie vbbec nebral zretel na jeho namietky k tomu, €o sa udialo na urade prace a vbébec
sa nezaoberal jeho namietkami k Mgr. K.. Dalej v odvolani uviedol, Ze matka mu dfia 8.4.2021 zaslala
mail s tym, aby dal suhlas so zapisom maloletej Q. na Zakladnu Skolu L. Novomeského v KoSiciach. Dha
8.4.2021 na to reagoval mailom, kde uviedol, Ze s uvedenou zdkladnou Skolou nesuhlasi a Ze pre svoju
dcéru vybral Zakladnu Skolu Matice Slovenskej v PreSove. Zaroven ju poprosil o vyjadrenie k uvedenej
Skole a uviedol, Ze pri svojom postoji by mala zvazit' aj fakt, Ze maloleti nezakonne premiestnila do W.
v roku 2017. Na to mu matka nasledne 8.4.2021 zaslala mail v zneni, Zze vzhladom k tomu, Ze dieta
ma trvaly pobyt a zdzemie v W., nech si otec vyberie 8kolu v KoSiciach, pri¢om dava mu ¢as do nedele.
Matka mu eSte 8.4.2021 zaslala aj mail, Ze nesuhlasi s vyberom Zakladnej Skoly Matice Slovenskej v
PreSove. Predmetna komunikécia rodicov je prilohou jeho vyjadrenia zo dfia 19.5.2021. Podfa otca nie
je vecne spravny zaver konajuceho sudu o tom, Ze konal svojvolne, ked maloletd Q. prihlasil na ina ako
spadovu skolu, pretoZze sa pokuSal o dohodu s matkou o zakladnej Skole v PreSove. Spravny zaver je
taky, Ze svojvolne kona matka, ktora ho doteraz vylu€ovala zo vSetkych rozhodnuti ohfadom maloletej,
€o bolo preukazané v konani Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/5/2018. Zdéraznil, ze nedal suhlas
matke so zapisom maloletej Q. na Zakladnu Skolu L. Novomeského v KoSiciach a zaroven matka nedala
suhlas jemu so zapisom maloletej Q. na Zakladnu Skolu Matice Slovenskej v PreSove. Nastala teda
patova situacia. Zo strany pravneho zastupcu bol pou€eny o tom, Zze rozhodovacia prax sudov vyluuje
moznost, aby sud v rdmci inStitutu neodkladného opatrenia rozhodol o vhodnosti jednej z viacerych
8kél, pretoZe v ramci institutu neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie a Ze uvedené je
mozné riesit’ len na zaklade samostatného navrhu vo veci samej, ¢o by sa vzhladom na ¢as a potrebu
zapisu (ktory je Casovo obmedzeny do 30.4.) uz nepodarilo vyriesit. Zaroven bol poueny o tom, Zze v
zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) je
ako zakonny zastupca maloletej Q. povinny prihlasit ju na pinenie povinnej $kolskej dochadzky. Dalej
v odvolani cituje ustanovenie § 20 ods. 2, ods. 5, § 60 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Skolského zakona. Ma
za to, Ze bol nuteny splnit si povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 20 ods. 2 Skolského zakona
a maloletu zapisat na zdkladnu Skolu. KedZe matka zaslala svoj nesuhlas s jej zdpisom na Zakladnu
Skolu Matice Slovenskej v PreSove aj priamo tejto Skole, tak nemohol maloletu na tuto Skolu zapisat,
preto musel najst’ inu vhodnu $kolu, ktoru nasiel a ktorou je Zakladna Skola sv. MikulaSa v PreSove,
preto prave na tuto Skolu maloletu zapisal. V prilohe vyjadrenia zo dfia 19.5.2021 predlozil rozhodnutie
Zakladnej Skoly sv. Mikulasa v PreSove zo diha 20.4.2021 o prijati maloletej. Otec ohfadom problematiky
rieSenia nahradenia suhlasu rodi¢a so zapisom maloletého dietata do 1. roénika zékladnej 8koly cez
in&titut neodkladného opatrenia uz vo vyjadreni zo diia 19.5.2021 poukazal na rozhodovaciu prax sudov
v Slovenskej republike, pri€om ako nazorny priklad vybral uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
20CoP/149/2020 zo dha 16.9.2020, ktorym odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k.
37P/65/2020-19 zo diia 11.5.2020 zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Podla otca napriek tomu, Ze vo vyjadreni zo dfia 19.5.2021 pravne kvalifikovanym spdsobom
namietal, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného matkou nie su dané zakonné dévody,
pretoZe absentuje potreba nutnosti bezodkladnej Upravy, sud prvej indtancie na toto nedal ziadnu



relevantnu odpoved (pravnu argumentaciu idealne aj s poukazom na sudnu prax, Ze takymto navrhom
sa bezne vyhovuje). Sud prvej instancie preto zavazne pochybil, ked bez vykonaného dokazovania vo
veci samej dospel k zaveru, Ze Zakladna Skola L. Novomeského 2 v KosSiciach je vhodna Skola pre
maloletu. Otédzka vhodnej 8koly v sebe obsahuje mnoZstvo kritérii, ktoré je potrebné skumat a riadne
dokazovat, avSak sud prvej indtancie sa Uplne vyhol nielen dokazovaniu, ale aj osved€ovaniu. Nie je
mozné takyto nelogicky a povrchny postup konajuceho sudu akceptovat, ked otazka vhodnej zakladne;j
Skoly je pre zivot maloletej dblezita, bolo ju preto nevyhnutné dokazovat' v riadnom konani vo veci
samej. Napriek vyssie uvedenému z dévodu pravnej istoty podal v ramci vyjadrenia zo dfia 19.5.2021
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nahradil sihlas matky so zapisom maloletej
Q. na Zakladnu skolu sv. MikulaSa v PreSove. Zdéraznil, ze uz od zacatia konania sp. zn. 19P/5/2018
poukazoval na to, Zze maloletd mala bydlisko uréené dohodou rodi¢ov na adrese U. XX v L., teda v
mieste jeho bydliska, pricom k zmene takéhoto bydliska doslo vyluéne svojvolnym rozhodnutim matky,
na €¢o on suhlas nedal. Zaciatkom jula 2017 matka s maloletou Q. po€as jeho nepritomnosti odisla
pre¢ zo spolo¢nej domacnosti, pricom mu len jednoducho oznamila, Ze sa rozhodla, Zze bude byvat' s
maloletou u svojej matky v W.. V désledku tohto oznamenia jej dal jednoznaénym spésobom najavo, Ze
ako otec nesuhlasi s tym, aby maloletéa Zila v W., navySe viackrat telefonicky vyzval matku, aby navrétila
maloletu spat’ do jej domova, inak to bude riedit sudnou cestou, o matka doteraz z neznamych dévodov
ignoruje. Podla neho je zrejmé, Ze matka svojim protipravnym konanim hrubo porusila ustanovenie §
35 Zakona o rodine, pretoZe tak urobila bez dohody s nim a bez jeho suhlasu, ako aj bez rozhodnutia
sudu o tejto otazke. Napriek tomu, Ze od pociatku namietal neopravnené premiestnenie maloletej,
pricom predmetom konania zo strany rodi€ov nebolo urobené miesto trvalého bydliska maloletej Q. a
ani Okresny sud KoSice Il nikdy nevydal ex offo uznesenie o za€ati konania o ur€enie bydliska maloletej
Q., tak rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/5/2018 zo dria 30.3.2021 vo vyroku VIII. znie,
Ze maloleta bude mat trvalé bydlisko v mieste bydliska matky, ktory vyrok napadol odvolanim. Otec
dalej poukazal na bod 74. odévodnenia rozsudku sp. zn. 19P/5/2018 zo dha 30.3.2021, z ktorého
vyplyva, Ze aj z predloZzenych SMS sprav vyplynulo, Ze sa mnohokrat pokusal s matkou dohodnut. Prave
matka bola ta, ktora alternativy neprijala. Ziadnym spdsobom nikdy nepreukéazala, Ze sa o dohodu v
podstatnych veciach aspor pokusala, &i uz v otazke vyberu predskolského zariadenia, vofnogasovych
aktivit, lekarskych vySetreni. Kazda z uvedenych otazok je podstatnou vecou, o ktorych v zmysle
ustanovenia § 35 Zakona o rodine rozhoduju obaja rodicia. Zdéraznil, Ze matka si do rozhodnutia sudu
prvej inStancie ani len nedokazala splnit’ svoju zakonnu povinnost a maloleti nezapisala do Ziadne;j
Skoly. NavySe uZ ju nie je mozné zapisat do zakladnej Skoly v KoSiciach, pretoze uz uplynuli terminy
zapisov. Zakladna Skola v PreSove je podla neho v zaujme maloletej, pretoze on ma viac ¢asu na to,
aby sa jej venoval, najma jej pomahal so Skolskymi povinnostami, kedZe pracuje na home office na
rozdiel od matky, ¢o vyplyva aj z bodu 75. odévodnenia rozsudku 19P/5/2018. Prilohou odvolania otca
je uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/149/2020 a Zasady Zakladnej Skoly sv. Mikulasa
v PreSove.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil, nakofko
ho povazuje za spravodlivé a vecne spravne, v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Je toho nazoru,
Ze ziadny z odvolacich dévodov nie je dany, priGom napadnuté uznesenie spifia zakladné poziadavky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle &lanku 46 Ustavy SR. Je toho nazoru, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom, nakofko institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma slizit' k ochrane prav dietata, vtomto
pripade ustavou garantovaného prava na vzdelanie, realizovaného uc€astou na Skolskej dochadzke
formulovanej ako povinnost, ktori ma kazdy do dovfSenia zakonom uréeného veku. Podla nej nie je
pravdou tvrdenie otca, Ze o predmete tohto konania nemozno rozhodnut neodkladnym opatrenim, ak
su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Poukazala na to, Ze otcom citované rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vychadza z podstatne odliSného skutoéného stavu, omu zodpovedalo aj
iné pravne posudenie veci. O nahradeni suhlasu rodi¢a s prihlasenim do zakladnej Skoly pri konkurencii
dvoch 8kél rozhodol Krajsky sud v KoSiciach napriklad potvrdzujucim uznesenim v konani sp. zn.
7CoP/131/2020 zo dria 4.1.2021. Dalej poukézala na to, Ze vyrokom |. rozsudku Okresného sudu Kosice
Il €.k. 19P/5/2018 zo dria 30.3.2021 sud zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
v tyZdiiovych intervaloch. Rozsudok bol obom rodi€om dorueny, nenadobudol pravoplatnost, lebo
obaja proti nemu podali odvolanie. Vyrokom VIII. toho istého rozsudku bolo rozhodnuté, Ze maloleta
bude mat trvaly pobyt v mieste bydliska matky, t.j. v W.. Vyrokom XIIl. uvedeného rozsudku bolo na
navrh otca rozhodnuté, Ze tento rozsudok je predbezne vykonatelny. Sud v bode 92. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze sa o podstatnych veciach



dietata nevedia dohodnut, preto v sulade s § 35 Zakona o rodine upravil miesto trvalého pobytu
maloletej, poberanie pridavkov na dieta a uplatiiovanie dafiového bonusu. Vyrok o trvalom pobyte
maloletej sa stal vykonatefny doru€enim. Matka dalej uviedla, Ze pokial otec vo svojom odvolani venuje
nemaly priestor otazke udajného neopravneného premiestnenia maloletej Q. z L. do W., ktorého sa
mala dopustit’ v juli 2017, je nepochybné, Ze otec v pripade svojho nesuhlasu s prestahovanim okrem
vyslovenia svojho nesuhlasu nepodnikol v juli 2017 a ani neskdr Ziadne pravne kroky, bol necinny,
preto zlegalizoval premiestnenie maloletej. Na zaklade toho doSlo plynutim ¢asu k zaloZeniu obvyklého
pobytu maloletej v W., kde je aj prihlasena k trvalému pobytu. W. ako miesto jej bydliska urcil Okresny
sud Kosice Il ako trvaly pobyt maloletej v rozsudku 19P/5/2018 zo dia 30.3.2021. Dalej poukéazala na
jednostranné konanie otca, ktory bez jej suhlasu zapisal maloletu k plneniu povinnej Skolskej dochadzky
na Zakladnu skolu sv. Mikulada v PreSove, kam ju v rozpore so zakonom aj riaditel Skoly rozhodnutim
zo diia 20.4.2021 prijal napriek tomu, Ze nedisponoval jej suhlasom k zapisu. O rozhodnuti o prijati
maloletej na Zakladnu $kolu sv. Mikula8a zo diha 20.4.2021 sa dozvedela az na stretnuti u kolizne;j
opatrovni¢ky dha 19.5.2021, kde jej to otec oznamil. Po tom, €o sa to dozvedela, tejto zakladnej Skole
oznamila svoj nesuhlas s prijatim dietata. Riaditel Skoly nasledne rozhodnutim zo dna 7.6.2021 ¢&.
P0O-2021/030-GaZS-001 rozhodol o neprijati Q. na tuto zakladnu Skolu. Predmetné rozhodnutie zo dha
7.6.2021 tvori prilohu jej vyjadrenia k odvolaniu. Matka poukazala na spravny postup Zakladnej Skoly
Nam. L. Novomeského v KoSiciach, ktora jej vzhladom na nesuhlas otca so zapisom oznamila, Zze bez
suhlasu otca nie je mozné maloletu zapisat, preto prihlasku ani oficidlne neeviduje. Bez suhlasu oboch
rodi€ov, resp. bez rozhodnutia sudu, ktorym by bol nahradeny suhlas otca o prijati, $kola nebude vydavat
rozhodnutie. Skola méa zaroveri vedomost o tom, Ze otec rozposlal svoj nesuhlas so zapisom maloletej
aj do inych zakladnych 3kél v KoSiciach. Aktualne je teda stav taky, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie,
ktorym by bola maloleta prijata k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky. Maloletda ma obvykly pobyt
v W. a trvaly pobyt na O. 4, W.. Spadova zakladna Skola je Zakladna Skola Nam. L. Novomeského v
Kosiciach, ktora je v bezprostrednej blizkosti bydliska matky a dcéry. Terminy zapisov do zakladnych
8koél uz uplynuli, kedZe zapis sa kona od 1.4. do 30.4. predchadzajuceho Skolského roka v zmysle § 20
ods. 2 Skolského zakona. Maloleta dovisi 6 rokov 28.7.2021, je zdrava a dosiahla $kolsku spésobilost.
Podla matky ma maloleta v W. vytvorené podstatne kvalitnejSie a stabilnejSie socialne vazby ako v L., €o
vyplyva z toho, Ze tu Zije 4 roky zo svojich 6 rokov fyzického veku. Navstevovala tu matersku Skolu, ma
tu pediatra, ako aj Siroky okruh rodiny a kamaratov, ¢o na zaklade rozsiahleho dokazovania konstatoval
aj Okresny sud KosSice Il v konani 19P/5/2018 v rozsudku zo diia 30.3.2021. Matka dalej uviedla, Ze otec
ma miesto vykonu prace v W., €o taktiez vyplynulo aj z konania 19P/5/2018, home office bol aktualny len
pri kulminacii pandémie, preto denne cestuje do W. a méze dieta do $koly v W. privazat. Dalej poukazala
na to, Ze pracuje ako lekarka vo P. B. O., ma aj sluzby. Zakladna Skola Nam. L. Novomeského, Kosice je
vSeobecne znama ako jedna z najlepSich slovenskych zakladnych 8kél. Jednoznadne nesuhlasi s tym,
aby malolet4 navstevovala dve zakladné Skoly, a to v W. pocas tyZdia v jej starostlivosti, a v L. po¢as
tyZdia v otcovej starostlivosti. Napriek tomu, Ze vyzvala otca, Ze pokial nesuhlasi so zédkladnou $kolou
Nam. L. Novomeského v KoSiciach, nech oznadi ind zakladnu Skolu v KosSiciach, ¢o otec kategoricky
odmietol, pretoze trva vyluéne na Skole v PreSove, aj ked pracuje v W. a vie, Ze dieta ma primarne
vSetky socialne vazby v W., preto su to jednoznacne len naprieky voci nej, priom si za rukojemnika berie
maloletd, ktora tymto trpi. Matka takisto poprela, Ze by mala priatel'ské vztahy s koliznou opatrovni¢kou.
Oznadila to za klasické tvrdenia otca a jeho advokata v snahe diskreditovat ostatnych v sulade so
z4sadou, kde uzZ nie su pravne argumenty, nastupuju ndmietky zaujatosti a staznosti. Podla nej je to
prave otec, ktory kona [Istivo a ktory pri stretnuti drfia 19.5.2021 u koliznej opatrovni¢ky si zamerne v
miestnosti nechal vetrovku a odisiel, pri€¢om nasledne sa po fu vratil, aby mohol vyfabulovat do buducna
potrebny scenar. Po jeho navrate sa mu urcite nenaskytol opisany pohlad, ide o jeho vymysel. Neodisli
s otcom naraz, pretoze sa boji jeho vystupov. Keby sa konajuca sudkyna JUDr. Glezgo vo i jej osobe v
konani a rozhodnuti sp. zn. 19P/5/2018 zo dia 30.3.2021 nevyjadrovala tak vefmi kriticky, otec by teraz
v tomto konani tvrdil, Ze aj s fiou su dlhoroéné priatelky, lebo jej navrhu vyhovela.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka osvedcila naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov
danej zaujmom maloletého dietata.

9. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze predmetom konania Okresného sudu KoSice Il ako
sudu prvej inStancie, pod sp. zn. 17P/58/2021, je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o nahradeni suhlasu otca s prihlasenim maloletej Q. na Zakladnu Skolu Nam. Laca Novomeského 2
v KoSiciach, doru¢eny konajucemu sudu 11.5.2021, ako aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o nahradeni suhlasu matky so zapisom maloletej na Zakladnu $kolu sv. Mikula$a, Duklianska
16 v PreSove, dorugeny konajucemu sudu 20.5.2021.

10. Matka svoj navrh oddvodiuje tym, Ze fiou zvolena zakladnd Skola je pre maloletu spadovou $kolou
v zmysle § 20 ods. 5 zadkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), pretoZe spolu s
dcérou maju trvaly pobyt na adrese O. X v W., ide o kvalitnu Skolu, ktora je vzdialena cca 200 m od ich
bydliska. Vzhladom k tomu, Ze otec jej suhlas na zapis nedal, je nevyhnutna ingerencia sudu do Upravy
pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, nakolko v pripade konania vo veci samej s ohladom na
jeho predpokladanu dizku je vylugené, aby maloleta v septembri 2021 riadne nastdpila do 1. roénika
zakladnej Skoly, €o je v rozpore s jej pravom na vzdelanie.

11. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfuje patovou situaciou spésobenou
tym, Ze on nedal suhlas matke na zapis na fou zvolenu Zakladnu 8kolu Nam. Laca Novomeského 2
v KoSiciach, pricom matka zaroven nedala suhlas jemu na zapis maloletej na nim zvolenu Zakladnu
8kolu Matice Slovenskej v PreSove, preto, vychadzajuc z toho, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie a sud teda nemodze rozhodnut o vhodnosti jednej z viacerych
8kél, bol ako zakonny zastupca povinny prihlasit maloletd na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, €o si
aj splnil tym, Ze nakoniec prihlasil maloletu na Uplne int zakladnu $kolu, a to Zakladnu Skolu sv. Mikulasa,
Duklianska 16 v PreSove, o ¢om predloZil Rozhodnutie o prijati zo dfia 20.4.2021 (&.I1. 51). Ma za to, Ze
tymto zabezpedil prijatie maloletej do zakladnej Skoly a bola splnena podmienka vyplyvajuca z § 20 ods.
5 Skolského zakona. Naopak, matka si podfa neho ani len nedokazala splnit svoju zakonnu povinnost a
maloletl Q. nezapisala do Ziadnej zakladnej Skoly, priom nie je ju mozné zapisat’ do Ziadnej zakladne;j
Skoly v KoSiciach, pretoZe uz uplynuli terminy zapisov.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatou odvolacej argumentacie otca je jeho
tvrdenie o neexistencii zakonnych dbévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, predovSetkym
absencia nutnosti bezodkladnej upravy pomerov, nakolko maloletda bola na zaklade jeho iniciativy
rozhodnutim zo drfia 20.4.2021 prijatd do 1. ronika Zakladnej Skoly sv. Mikulasa v PreSove pre
Skolsky rok 2021/2022, preto je jej povinna Skolska dochadzka zabezpefena. Zaroven je presvedceny
o tom, Ze neodkladnym opatrenim nemozno rozhodnut o vhodnosti jednej z viacerych 3kél (v tomto
pripade matkou navrhovanej Zakladnej Skoly Novomeského 2 v KoSiciach a nim navrhovanej Zakladne;j
Skoly Matice Slovenskej v PreSove), pretoze v ramci institutu neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie a uvedené je mozné rieSit len na zaklade samostatného navrhu vo veci samej, ¢o
by sa vzhladom na €as a potrebu zapisu nepodarilo vyrieSit. Znaénu &ast’ svojho odvolania otec
opatovne, tak ako tomu bolo aj v jeho podani zo dha 19.5.2021, venuje namietkam proti Mgr. K.
(poverenej zamestnankyni kolizneho opatrovnika), ktora je podla neho zaujata a pdsobi ako druha
pravna zastupkyria matky, o sa snazi preukazat opisom situacie na Urade prace diia 19.5.2021. Dalsi
bod odvolania otca sa tyka nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia, resp. odévodnenia
vyzdvihujuceho protipravne konanie matky, ktora mala maloleti eSte v roku 2017 neopravnene
premiestnit z L. do W. a tym hrubo porusit ust. § 35 Zakona o rodine, pretoze on na to suhlas nedal,
viackrat ju telefonicky vyzval, aby ju vratila do jej domova, inak to bude riedit’ sudnou cestou, €o matka
doteraz ignoruje.



13. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolacia argumentacia otca je obsahovo totoZzna s jeho
podanim zo dfia 19.5.2021, ktorého sucastou je okrem jeho vyjadrenia vo veci sp. zn. 17P/58/2021
(tj. k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu otca s prihlasenim
maloletej Q. na Zakladnu 8kolu Nam. Laca Novomeského 2 v KoSiciach, doruéenému konajucemu
sudu 11.5.2021), aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu matky so
zapisom maloletej na Zakladnu Skolu sv. MikuldSa, Duklianska 16 v PreSove, doruceny konajucemu
sudu 20.5.2021, pricom sud prvej indtancie sa s fou riadne vysporiadal v napadnutom uzneseni. Na
zdéraznenie jeho spravnosti v suvislosti s ndmietkou otca tykajucou sa nedostatoCného odévodnenia
napadnutého uznesenia odvolaci sud udava, Ze na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku (§ 234 ods. 2 CSP) ak nie je dalej ustanovené inak, pricom ,dalej je ustanovené inak® v § 236
CSP, a to Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie
stran a ich zastupcov, oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né oddvodnenie, poudenie o
odvolani, defi a miesto vydania uznesenia. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a procesny
postup sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je celkom zrejmé, Ze odévodnenie
takéhoto rozhodnutia neméze obsahovat néalezitosti vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP (rozsudku), preto,
kedZe konajuci sud dostatoéne objasnil skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia a dal
odpoved na v8etky nastolené otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, odvolacia argumentécia otca
v tomto smere neobstoji.

14. V suvislosti s neustale sa opakujucou namietkou otca tykajucou sa neopravneného premiestnenia
maloletej Q. z L. do W.I. v roku 2017 odvolaci sud zdéraziiuje, Ze s touto otazkou sa vysporiadal uz
Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dfia 19.12.2017, &.k. 24NcC/10/2017-60, ktory rozhodol, Ze na
konanie o navrhu matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. doru¢enom
na Okresny sud KoSice Il dia 14.9.2017, je miestne prislusny Okresny sud KosSice Il. Krajsky sud v
PreSove vtedy rozhodoval o namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu KoSice Il vznesene;j
otcom, priCom v oddvodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze ,otec svoj nesuhlas s prestahovanim
nepreukazal a preto jeho tvrdenia je potrebné povaZovat za uc€elové. Naopak, o jeho suhlase so
zmenou bydliska dcéry svedgi aj okolnost, Ze v pripade nemozZnosti dosiahnut’s matkou zhodu ohfadom
pobytu maloletej neinicioval sudne konanie, ani nepoziadal siud o ochranu pred takymto podla jeho
tvrdenia svojvolnym konanim matky. TaktieZz otec nepodal navrh na uUpravu rodiCovskych prav vo i
maloletej, urobila tak naopak matka, ktora v navrhu neuviedla Ziadne okolnosti sved&iace o konflikte
ohladom miesta bydliska dcéry. AZ 28.11.2017, t.j. 15 dni po doru€eni navrhu matky a vySe 5 mesiacov
od odstahovania sa matky a maloletej, otec namieta skutoCnost, Ze matka zmenila pobyt maloletej
nezakonnym spdsobom, t.j. bez jeho suhlasu®. Zarovern je potrebné uviest, Ze otec sa nasledne v konani
19P/5/2018 podanim doru€enym 29.11.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ktorym zaroven Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost
zdrzat’ sa premiestnenia maloletej a zmenit jej bydlisko do inej obce ako L., U. XX a taktiez navratit
maloletd do miesta jej obvyklého pobytu do L.. Tento navrh otca bol uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dha 11.1.2018 &.k. 19P/5/2018-80 zamietnuty. Otec proti nemu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 21.3.2018 &.k. 8CoP/52/2018-129 tak, Ze napadnuté
uznesenie zo dfia 11.1.2018 potvrdil. V priebehu odvolacieho konania tykajuceho sa odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dria 11.1.2018 ¢.k. 19P/5/2018-80 podal otec znova navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud prikazal matke navratit maloletu
do miesta posledného spolo¢ného bydliska v L. a su€asne sa zdrzat zapisu maloletej do inej materskej
$koly ako do MS Sabinovskéa 22/A Presov, do pravoplatného skon&enia konania 19P/5/2018. O tomto
navrhu otca rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dra 21.3.2018 ¢.k. 8CoPno/3/2018-135
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zarover nariadil rodi€om podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na RPPS UPSVaR Kosice po dobu 3 mesiacov. Otec nasledne diia 20.12.2018
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti alebo do jeho osobnej starostlivosti, ktory bol uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo diia 18.2.2019 &.k. 19P/5/2018-507 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo diia 2.5.2019 &.k. 8CoP/90/2019-596 zamietnuty. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna
7.7.2020 ¢.k. 19P/5/2018-969 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.10.2020
C.k. 8CoP/242/2020-1083 bol zmeneny rozsah styku otca s maloletou do€asne upraveny uznesenim
¢.k. 19P/5/2018 - 168 zo dna 10.4.2018 tak, Ze vyrok lll. uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k.
19P/5/2018-168 zo dha 10.4.2018 o uprave styku bol zruSeny a zaroven bol upraveny styk otca s
maloletou Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od



piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne
pripravit a maloletu otcovi v uréenom Case odovzdat v mieste jej trvalého bydliska a otec je povinny po
ukoné&eni styku maloleti matke na tom istom mieste vratit'.

15. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 15.2.2021 &.k. 19P/5/2018-1145 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dra 18.6.2021 ¢.k. 8CoP/141/2021-1365, pravoplatnym 14.7.2021,
bol I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 1.2.2021 zamietnuty, Il. nariadené
neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,Maloletd Q. dodasne, do pravoplatného skon&enia
konania, zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktord sa bude realizovat v tyZdfiovych
intervaloch tak, Ze maloletda bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny tyzdef kalendarneho
roka a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyZder kalendarneho roka s tym, Ze odovzdavajuci
rodi€ maloleti odovzda preberajucemu rodiCovi vzdy v nedelu o 16:00 hodine v mieste bydliska
preberajuceho rodi¢a“. Zaroven bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Kosice Il &.k. 19P/5/2018-168
zo dia 10.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8CoP/242/2020-1083 zo dna
27.10.2020.

16. Z dradného zaznamu zo dfia 3.8.2021 nachadzajuceho sa na &.I. 118 preskimavaného spisu
vyplyva, Ze matka dfia 27.7.2021 podala na Okresny sud KoSice Il dalsi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. O tomto
navrhu doposial nebolo rozhodnuté.

17. Z obsahu preskimavaného spisu zaroven vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il
zo dha 30.3.2021 ¢€.k. 19P/5/2018-1316 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17.5.2021 &.k.
19P/5/2018-1340 bola maloletd Q. vo vyroku I. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude realizovat' v tyZdfiovych intervaloch striedania tak, Ze maloleta bude v osobne;j
starostlivosti matky kazdy parny tyZdef kalendarneho roka a v osobnej starostlivosti otca kazdy
neparny tyzder kalendarneho roka s tym, Ze odovzdavajuci rodi¢ maloletu riadne pripravenu odovzda
preberajucemu rodicovi vZdy v piatok o 18.00 hod. v mieste svojho bydliska. Proti rozsudku obaja rodicia
podali odvolanie, spis zatial nebol predloZzeny odvolaciemu sudu.

18. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len
tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.

19. Z vy3Sie uvedenej chronoldgie konani vedenych vo veci starostlivosti sidu o maloleti Q. W. je zrejmé,
Ze s otazkou bydliska maloletého dietata sa konajuce sudy uz viackrat zaoberali a zaroven vysporiadali,
a to tak, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud KoSice Il, na ktorom od roku 2017 riadne
prebieha konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, maloleta sa na adrese
O. X v W. nie len fakticky zdrZiava, ale od 22.12.2017 je tam prihlasena aj na trvaly pobyt, preto je za
tychto okolnosti ndmietka otca tykajuca sa neopravneného premiestnenia maloletej Q. z L. do W. v roku
2017 pravne irelevantna. Je zrejmé, Ze otec doteraz Ziaden navrh na zacatie konania o podstatnych
zalezitostiach, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, v tomto pripade o bydlisku maloletého dietata, v
zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, vo veci samej nepodal.



20. Na druhej strane za spravnu mozno oznadit odvolaciu argumentaciu otca o tom, Ze otazku
vhodnosti zakladnej Skoly z hfadiska posudzovania mnoZstva kritérii je nevyhnutné dokazovat v riadnom
konani, nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v8ak zdérazfiuje, Ze v tomto
prejednavanom pripade sud nerieSil otdzku vhodnosti vyberu zakladnej Skoly, ale doCasne upravil
pomery ucastnikov z doévodu, Ze za situacie, kedy maloleta Q. doposial nie je zapisana na ziadnu
z&kladnu skolu, nakofko riaditel Zakladnej Skoly sv. MikuldSa Rozhodnutim zo dfia 7.6.2021 stanovil,
Ze maloletu neprijima v 8kolskom roku 2021/2022 na zakladné vzdelavanie, pretrvava nie len realne
ohrozenie, ale aj poruSenie jej prdva na vzdelanie, €o je v prikrom rozpore s jej zaujmom a odévodriuje
okamzitu ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov konania tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni.
Predmetné konanie je preto zamerané na zabezpec€enie povinnej Skolskej dochadzky maloletej Q.,
ktora dovfSila 6 rokov, v zmysle Skolského zakona dosiahla Skolsku spbsobilost a v septembri 2021
ma nastupit’ do zakladnej Skoly. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vychadzal zo skutoénosti,
ktoré boli v tomto pripade osved¢ené a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najlepsie reflektuje na
aktualne pomery v rodine maloletého dietata. Zakladna Skola na Nam. L. Novomeského 2 v KosSiciach
je z hladiska logistiky zabezpe€enia dochadzky dietata do Skoly zjavne najvhodnejSia s poukazom
na to, Ze maloleta bola neodkladnym opatrenim zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v tyZzdriovych intervaloch, matka s dietatom byvaju v bezprostrednej blizkosti tejto Skoly, otec
ma miesto vykonu prace v W., preto ani zabezpecenie dochadzky do Skoly zo strany otca pocas tyZzdna,
kedy bude maloleta v jeho starostlivosti, nebude spojené s neprimeranymi tazkostami. Pokial otec
poukazuje na to, Ze pracuje formou home office, preto méa viac ¢asu na maloletd, uvedeny argument
nemozno povazovat za smerodajny, pretoZze spdsob vykonu prace nezavisi len od véle otca, nie je to
stav trvaly a riadi sa aktualnymi protipandemickymi opatreniami. V neposlednom rade je potrebné uviest,
Ze pri nastupe maloletej na zakladnu Skolu v PreSove by prave nepritomnost oboch rodi¢ov v PreSove
pocas vyu€ovania mohla spdsobovat’ urCité komplikacie v pripade nepredvidatelnych udalosti, napr.
nahleho ochorenia dietata, kedy by sa rodi€ia vzhladom na vzdialenost pracoviska a Skoly nevedeli v ¢o
najskorSom ¢ase pre maloletu do Skoly dostavit. Zaroveri je potrebné podotknut, Ze Zakladna Skola Nam.
Laca Novomeského 2 v KosSiciach je zaroven spadovou Skolou maloletej v zmysle § 20 ods. 5 Skolského
zakona, preto je riaditel Skoly podfa ods. 6 tohto zakona povinny maloletu prednostne prijat na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud len poznamenava, Ze ide o jednu z vSdeobecne uznavanych
kvalitnych zékladnych 8kél v rdmci KoSic, ktora je rodi¢mi deti vyrazne preferovana. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om starostlivo prihliadal na
vSetky relevantné skuto&nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia presveddivé a
s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotozhuje.

21. V suvislosti s odvolacou namietkou otca tykajucou sa udajnej zaujatosti zamestnankyne kolizneho
opatrovnika Mgr. K. odvolaci sud udava, Ze otec v konani dané skuto€nosti absolutne ni¢im nepreukazal,
len subjektivne opisal situaciu na Urade prace diha 19.5.2021, kedy mal nadobudnut dojem, Ze sa
matka s koliznou opatrovni¢kou bavia ako dlhoro¢né priatelky, ktoru situaciu vSak matka opisala uplne
odliSne. Navyse nie je v kompetencii sudu posudzovat zaujatost zastupcu U&astnika konania, ktorym
kolizny opatrovnik nepochybne je, preto odvolaci sud povaZoval tuto namietku otca za irelevantnu.
Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku otca ohfadom poukazovania na rozhodovaciu prax
sudov SR, kde nim vybraté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vychadza z podstatne odliShého
skuto&ného stavu preto z neho nemozno v danom pripade vychadzat' a nie je mozné ho ani povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, pri¢om podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim
a na zdo6raznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



