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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodiCov: matky I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupenej JUDr. Martinou Gallovou
PoredoSovou, advokatkou so sidlom Kremnicka 28, Bratislava a otca M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. 1, N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

V &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletou sud
konanie zastavuje.

Otec M. O., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. O., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc vydanim
neodkladného opatrenia.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Sud poucuje ucastnikov, ze mézu podat na sud navrh na zaCatie konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom u€astnikmi konania vo veci samej budu
maloleta, matka maloletej a otec maloletej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim vo veci same;j.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.07.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jej starostlivosti, upravil styk maloletej s jej otcom tak, Ze
otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzder v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod., kazdy parny tyZderi v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, a to do ¢asu
pravoplatného ukoncéenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej a
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesaéne, vZdy do 10. diia v
mesiaci k rukdm matky.

2.V navrhu okrem iného uviedla, Ze s otcom sa poznaju od aprila 2019, pri€om sa im narodila maloleta.
Medzi rodi€mi pretrvavaju dlhodobé nezhody, pricom tieto negativne pdsobia na fiu aj na dcéru. Po 2
mesiacoch znamosti s otcom otehotnela, otec sa spociatku k tomu staval zodpovedne, slubil, ze prestane
pit (dovtedy vypil 6-10 piv denne) a fajit a Ze sa o Au s dcérou postara. Spociatku byvali oddelene, ked
bola v 5. mesiaci odstahovali sa do prenajatého bytu v Dubravke, depozit aj proviziu vo vySke 1500,- Eur
platila ona, otec nemal ziadne Uspory. Otec sfub, Ze nebude pit nedodrzal, uz po€as tehotenstva sa kvéli
tomu hadali a ked spolu zagali byvat, musela na noc utekat k setre, lebo do nej sacal a bol v stave opitosti
agresivny. Vzdy ked chcela odist hovoril, Ze st rodina. Casto jej schovaval klu¢e a zamykal dvere,
aby neodisla, obmedzoval ju. Podrobne opisala priebeh spoluzitia s otcom maloletej a dalej uviedla, Ze



dria 28.06.2020 odisla s dcérou k mame do SoloSnice. Po tyZdni a sfuboch otca sa opatovne vratili v
nadeji, Ze sa zmeni, pri€om opisala dalsi problematicky priebeh spoluzitia. Otec podfa nej postupne viac
pil, hovoril, Ze je toho na neho vela, ale ked ju v stave opitosti udrel, rozhodla sa odist. Otec dietata
nie je zvyknuty sa o dcéru starat' 24 hodin denne, nikdy k nej v noci nevstaval, kedZe ju ani nepocul
plakat, lebo vzdy tvrdo spal, ani ju nekupal. Ked' vykonala velku potrebu, bolo mu z toho zle, takze ju
nedokazal prebalit. Preto navrhuje dcéru zverit do jej osobnej starostlivosti. Otec ma zaujem stykat' sa
s dcérou, av8ak z dévodov ktoré uviedla k nej nema vybudovany vztah a maloleta v jeho pritomnosti
v suCasnosti velmi Casto place. Vzhladom na uvedené a nizky vek maloletej navrhla stretavania sa
otca s maloletou len v jej pritomnosti. V su€asnosti je matka na rodiCovskej dovolenke, po nutenom
opusteni spolo¢nej domacnosti sa prestahovala do SoloSnice k svojej mame. Podla jej informacii je
otec zamestnany ako kuriér s €istym mesacnym prijmom vo vyske 2000 Eur. Diia 24.06.2021 jej v sms
sfubil, Ze jej posle vyZivné 200,-Eur, poslal jej v8ak az 21.07.2021 sumu 100,- Eur. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti najma z dévodu, Ze otec velmi Casto strieda zamestnanie sa dovodne domnieva,
Ze napr. buduci mesiac jej nemusi poslat’ ani 1 euro vyZzivné na dcéru. Mesacné vydavky na maloletu
vyCislila na sumu 335,70 Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze je na rodi€ovskej dovolenke, finan¢ne jej
prispieva rodina. Nie je si ista ¢i bude moct’ nadalej platit poistné (vy&islené na sumu 40,70 Eur).

3. Matka k navrhu pripojila képiu rodného listu maloletej, Cestného vyhlasenia starej matky maloletej,
Cestné vyhlasenie svojej sestry, kopiu komunikacie s otcom, vypis z VUB banky potvrdzujuci zaplatenie
vyzivného vo vyske 100 Eur.

4. Podla § 159 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (,procesné podmienky*“).

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Lustraciou v sudnom registri a nahliadnutim do prislusného spisu sud zistil, Ze na tunajSom sude sa
pod sp. zn. 9P/100/2021 vedie konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal Upravy styku s maloletou. V danej veci bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 9P/100/2021-20
zo dna 21.07.2021, ktorym sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou
u. o,

nar. 11.03.2020, kazdy parny kalendarny tyZdef v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.. Otec si
maloletl prevezme v mieste bydliska matky a v mieste jej bydliska ju matke odovzda, pri€om styk bude
prebiehat’ za pritomnosti matky maloletej. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit,
maloletl otcovi odovzdat a umoznit' tak riadny vykon jeho prav. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude uz prebieha iné konanie, ktorého predmetom je
rovnako styk otca s maloletou, sid konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti Upravy styku otca s maloletou s poukazom na citované zakonné ustanovenia zastavil. Zarover sud
z obsahu navrhu ani z obsahu spisu 9P/100/2021 nezistil taki zmenu okolnosti, ktoré by oddvodriovali
zruSenie, ¢i zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia v tomto konani.

8. Podfla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®),
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 62 a nasl. Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany.

15. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorué&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

22. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

23. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi (ich vzajomné prava a povinnosti k
maloletej) nie st sudnym rozhodnutim v Casti osobnej starostlivosti a vyZivného na maloletd doposiafl
upravené. Po obozndmeni sa s navrhom navrhovatelky ako aj listinnymi dékazmi, ktoré doloZila a
obsahom spisu 9P/100/2021 dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, ¢o sa tyka zverenia maloletej



do jej osobnej starostlivosti, nie je ddvodny. Maloleté je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, otec
maloletej tuto starostlivost nijakym spésobom nespochybriuje a nezasahuje do nej, sam sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal len Upravy styku s maloletou. Sud nemal v tomto smere
teda za dostato¢ne osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v €asti osobnej starostlivosti, a
preto navrh matky v tejto Casti zamietol.

24.\/zhladom k skuto€nosti, Ze sud mdZe nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych
skuto€nosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze otec na vyZivu maloletej neprispieva, pricom matka uvadza,
Ze jej otec prisfubil vyzivné v sume 200,- Eur, pri€om zaslal len sumu 100 Eur, o zaroveri aj osvedcila
a nie je zrejmé, Ci otec bude pokracovat v plneni si svojej zdkonnej vyzivovacej povinnosti sud v tejto
Easti povazoval navrh matky za dévodny. Co sa tyka vySky vyzivného, ktoré matka poZzadovala od
otca maloletej vo vysSke 200,- Eur mesacne, sud vyhovel navrhovatelke len CiastoCne, a to z dévodu,
Z2e neodkladnym opatrenim modze sud nariadit’ platit vyzivné len v nevyhnutnej miere, preto tymto
opatrenim sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletej vyZivnym bliZiacim sa sume Zivotného minima pre
maloleté dieta a to sumou 100,- Eur mesacne a vo zvySku navrh matky v ramci jej navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia o vyZivnom zamietol.. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 244/2021 Z. z.,
ucinnym od 01.07.2021 a to vo vySke 99,56 Eur mesacéne Otazka uréenia vyzivného do buducnosti
(takisto ako otédzka komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu)
bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

25. Zaverom sud poznamenava, Ze az v konani vo veci samej mdze sud rozhodnut o vySke vyzivného
nie len v nevyhnutnej miere, ako aj o komplexnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V uvedenom pripade sud nariadil
neodkladné opatrenie pred za¢atim konania vo veci samej, preto sud v sulade s ust. § 337 C.s.p. poucil
ucastnikov o moznosti podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



