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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S.
Y.T., L. XX XX XXXX, P. J. L. L. XXX, toho &asu bytom L. L. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria, dieta
rodidov: matky E. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. . XXX, toho &asu bytom L. I'. XXX a otca C. Y.A,
L.. XX XX XXXX, P. J. L. L. XXX, pravne zastupeny Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50,
Predov, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 4P/58/2021-66 zo dna 29.06.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. S. do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, alternativne, zmeny Upravy styku otca s maloletych v intervaloch
a rozsahu, ktory v navrhu Specifikoval.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol.

3. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je dévod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov, spdsobom zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze dieta by malo byt kazdy den u druhého z rodi€ov. Vychadzajuc
z faktického stavu, mal. dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky a zaroven je
upraveny styk otca s mal. dietatom.

4. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodom jeho podania skuto¢nost, Zze matka
nereSpektuje rozhodnutie sudu a styk otca s dietatom neprebieha. Realita je v8ak takd, Ze otec odmieta
vstupit’ do bydliska matky a maloletého dietata a takto realizovat stretnutie v zmysle rozhodnutia sudu.
V tomto zmysle povaZoval sud navrh za nedévodny a predovsetkym pred€asny, a to s poukazom na
vyhroteny konflikt medzi rodi¢mi.



5. Rodi¢ia mal. dietata v dbsledku vzajomne negativnheho vztahu spésobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta.
Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolognej
rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoZe mal. dieta pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi€ov, av8ak spolupracujucich rodiCov a nie
rozhadanych. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze su preto povinni hfadat najvhodnejSi spésob, ako
tento kontakt zabezpecit. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba
pristupovat k mal. dietatu sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a nevystavovat ho zbyto&nému stresu.
Styk s rodi€mi ma byt pre mal. dieta obohacujuci, nie stresujuci.

6. Sud povazuje za nevyhnutné, aby sa rodiia najskér podrobili odbornému psychologickému
poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie u klinickej psychologicky, ako im to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/55/2021.

7. Navrhovana zmena zverenia sa javi ako nevyhovujica. Nie je v zaujme mal. dietata, aby malo kazdy
defi zmenené vychovné prostredie tak, ako to navrhol otec. Vzhladom na uvedené, sud névrh otca
zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

9. Proti uzneseniu podal odvolanie otec povazujuc ho za nezédkonné a nelogické, v skuto¢nosti len dalej
obmedzujuce otca v jeho osobnom kontakte s maloletym. Otec povaZoval za osved&ené, Ze sucasne
nastaveny styk s maloletym sa nevykondva a Ziadnym spésobom nefunguje. Z toho dévodu predniesol
sudu tri alternativy rieSenia veci, ktoré mu mali zabezpedit dostatocny osobny kontakt s maloletym.
Uplne nepochopitelnym a nespravnym je pritom zaver sidu o povinnosti rodiov podrobit sa najprv
odbornému psychologickému poradenstvu. To nema Ziaden vplyv na realizaciu styku otca s maloletym,
navySe, matka s fiou vyjadrila svoj nesuhlas. Otec zvyraznil, Ze uz 13 tyZdfiov nebol v osobnom kontakte
s maloletym, pretoZe matka mu v tom brani. Od vlastnika domu, kde matka byva, nema otec povolenie
vstupit' do domu, styk otca s maloletym mimo rodinného domu matka odmieta. Nie je nachylna na Ziadne
kompromisy, odmietla aj spolupracu s Q. L. E. G., pred€asne a bez relevantného dévodu. Konanie
matky mal preto sud vyhodnotit ako nedostato&nu vychovnu spésobilost na strane matky a nanovo
nastavit model starostlivosti 0 mal. S.. Otec ma vytvorené podmienky na rozvoj vztahovych vazieb s
maloletym, malolety méa s otcom velmi dobry vztah. Striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloletého
je v najlepSom zaujme mal. dietata, preto navrhol otec sud rozhodnut v zmysle niektorého z jeho
alternativne formulovanych odvolacich navrhov.

10. Matka s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Otec sa po dlhd dobu
s maloletym nestretaval len v désledku jeho postoja k pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu
sudu. Jeho tvrdenia o tom, Ze ma zakazany vstup do domu rodi¢ov matky, sa nezakladaju na pravde.
So spolupracou s M. L. matka suhlasila, pretoZe jej bolo deklarované, Ze ucelom tejto spoluprace
bude zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, ¢o sa vS8ak nestalo, prave naopak, rodi¢ia prestali spolu
komunikovat. Matka nadobudla dojem o zaujatosti p. C., ktora timocila poziadavky otca, menila miesta
stretnuti a nutila matku, aby s maloletym Sla do doméacnosti otca. Z tychto dovodov matka spolupracu
s M. L. ukondcila. Od tej doby odmieta vstupit otec do rodinného domu matky bez ohladu na to, Ze
matka zabezpecdila podmienky stanovené sudom. Podfa vyjadrenia matky otec sleduje v tomto pripade
vyhru vlastného sporu, nesleduje zaujmy maloletého. RadSej sa venuje nahravaniu matky a zasielaniu
vyhotovenych nahravok sudu, bez suhlasu matky. S odbornym poradenstvom matka nesuhlasila len
preto, Ze $lo o nedostato&ne spracovany navrh a nevyrieSené podmienky vykonu poradenstva, ¢o sa aj
v praxi hned prejavilo. Kazdopadne, odvolanie otca navrhuje matka zamietnut a napadnuté uznesenie
potvrdit. V pripade, Ze sud dbjde k zaveru o potrebe zmeny napadnutého uznesenia, navrhla upravit
styk otca adaptaénym obdobim, ktoré Specifikovala. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi
hlavne kvéli tomu, Ze malolety je naviazany na matku, je stale kojeny aj po€as noci a vzhfadom na jeho
vek by to bolo pre neho traumatizujice.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

12. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti, mal. S. je
v osobnej starostlivosti matky, otec sa na jeho vychove podiefa formou styku. Vztahy v rodine su
krajne vypaté, rodicia su len tazko pristupni dohode o vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
preskumavanom pripade navrhuje otec model striedavej osobnej starostlivosti o maloletého.

13. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec v odvolani
namieta nezakonnost' rozhodnutia, dévodiac dlhodobou absenciou jeho styku s maloletym, priCom
ako dévod tohto nepriaznivého stavu uvadza otec branenie v styku s maloletym zo strany matky. Po
oboznameni sa s odvolacimi namietkami otca, tieto odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené pre
zmenu osobne;j starostlivosti o maloletého, resp. zmenu Upravy styku otca s maloletym. Svoj skutkovy
a pravny zaver odbévodriuje odvolaci sud nasledovne.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

17. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti intervenoval v rodine, ked uznesenim sp. zn. 21CoP/169/2020
zo dia 03.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym poc¢as bezného
roka kazdy parny kalendarny tyZderi v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., v sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 17. 00 hod. a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny
tyzden vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., vZdy v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe,
len za pritomnosti matky, otca a mal. S..

18. Odvolaci sud usiloval udrzat pravidelny styk otca s maloletym, pri€¢om osobitne komplikované bolo
urCit miesto realizacie styku, kedZe vztahy su komplikované aj v okruhu S$irSej rodiny. Otec Zije v
domacnosti svojich rodiov, odkial matka odisla pre nezhody so svokrovcami. Ak by styk mal prebiehat
tam, hrozi vznik konfliktov a napéatie, predovSetkym na strane matky. Vzniknuta situacia by v3ak zasiahla



najma maloletého, ktory v su€asnosti prirodzene vnima matku ako najblizSiu vztahovu osobu a citovo
sa s fou stotozfiuje. Na druhej strane, situacia nie je o ni¢ lepSia ani ¢o do vzajomného vztahu otca
s rodiémi matky, s ktorymi matka Zije v spolo€nej domacnosti. Aj tam vznikalo napatie, dochadzalo ku
konfliktom. Odvolaci sud sa tak ocitol v patovej situacii, v ktorej predsa len uprednostnil miesto bydliska
matky, za su€asného vytvorenia podmienok osamotenia rodi¢ov a maloletého v samostatnej izbe, aby
priebeh styku nebol rudeny zo strany inych oséb, a pokial mozno sa zachovala pokojna atmosféra, ktoru
malolety pre rozvoj svojho vztahu s otcom potrebuje.

19. Pri moZnosti verejného priestranstva ako miesta realizacie styku otca s maloletym vzal odvolaci
sud do uvahy predovSetkym vek maloletého a jeho denny rezim. Ak pretrval zaujem upravit’ styk
maloletého povinnou prechadzkou vonku, nezohladfujuc jeho denné potreby, zdravotny stav, naladu &i
nepriaznivost po€asia. Postupom €asu sa toto rieSenie stalo dokonca az nepripustnym. Uvedeny zaver
podporuje konflikt rodi¢ov zo dnia 14.03.2021, kedy sa styk realizoval mimo rodinného domu. Celkom
zrejme doSlo k fyzickému napadnutiu medzi rodi€mi, pritomny €oho bol aj mal. S.. To nati odvolaci sud
k prijatiu zaveru, Ze rodicia toho ¢asu nesmu byt pri realizacii styku s maloletym Uplne osamote bez
toho, aby v&as vedela zakrocit' tretia osoba, v snahe zabranit’ vzniku fyzickych utokov a z toho plynucich
zraneni.

20. Okrem toho, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 24CoP/4/2021 28.01.2021 potvrdil zverenie
mal. S. do osobnej starostlivosti matky. V konani bolo zistené, Ze otec nereSpektuje sidom upraveny
styk, domaha sa stretnuti s maloletym kazdy den, bez pritomnosti matky a mimo ¢asu a podmienok
uréeného styku. Odvolaci sud hodnotil spravanie otca ako rozporné so zaujmom maloletého a v rozpore
so sudnou upravou. Za u€elom ochrany stability vychovného prostredia maloletého a jeho denného
reZzimu bolo preto namieste docasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky.

21. V nadvaznosti na predchadzajuce sudne konania vo veci starostlivosti sidu o mal. S. je potrebné
zhrnuat, Z2e model zverenia maloletého do osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov, matky, bol
podmieneny spravanim otca, ktory nereSpektoval sudnu Upravu styku. Napriek tomu, Ze odvolaci sud
vykonatelnosti uznesenia sa otec domahal styku s maloletym kazdy defi, za podmienok odliSnych od
rozhodnutia sudu, ¢im porusil, resp. ohrozil najlepsi zaujem maloletého.

22.V preskimavanom pripade odvolaci sud nebada zmenu v spravani otca, ktora by mala preukazovat
riadny vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec sa domaha realizacie styku s maloletym mimo
miesta bydliska matky, pri€om sam mieni ur€ovat, kde sa styk na verejnom priestranstve bude realizovat.
Skusenosti ukazali, Ze tento spdsob vedie ku konfliktom medzi rodiémi, vyvrcholujuc az fyzickymi itokmi.
Odmietanie vstupit do domu rodi€ov matky zdévodiiuje otec vzajomnym vztahom s rodicmi matky
a ich vyhrazkami voci osobe otca, k Comu predloZil odvolaciemu sudu niekofko obrazovo-zvykovych
zdznamov, vyhotovenych bez suhlasu matky.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti rozvadza svoje uUvahy nasledovne. Neodkladné opatrenie je
rozhodnutim do€asnej povahy, ktoré vychadza z osvedCeného, nie riadne preukdzaného skutoéného
stavu. V pripade u&astnikov konania bolo zistené, Ze vztahy v ich rodine su vysoko konfliktné, bez
slusnej komunikacie medzi ¢lenmi SirSej rodiny. Rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, malolety je
vSak vzhladom na vek a prirodzené biologické potreby naviazany na osobu matky, preto mu aj
osobnu starostlivost poskytuje v prevaznom rozsahu matka. KedZze dohoda rodi¢ov nebola mozna, sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym, aby udrZal a budoval ich vzgjomny citovy vztah.
Odhliadnuc od rozhodovania v podobe neodkladného opatrenia, odvolaci sud upravil styk pomerne
Siroko, nie len v rozsahu minimalneho Standardu. Napriek tomu, Ze bolo snahou vyhoviet kazdému z
rodiCov, blizka buducnost ukazala, Ze otec rozhodnutie sudu neredpektuje a kladie si vlastné podmienky
realizacie styku s maloletym.

24.V sudasnosti je vysledok taky, Ze osobny styk otca s maloletym sa nerealizuje. Tarchu zodpovednosti
za vzniknuty stav prenasa otec na osobu matky, ktora mu udajne brani v styku s maloletym. S touto
argumentaciou sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Podania otca su totizto plné obrazovo-zvukovych
zaznamov, ktoré si otec vyhotovuje bez suhlasu matky, napriek tomu, Ze zasahuje do jej sukromia a
sukromia jej rodiCov, kedZe snima ich rodinny dom. Okrem toho, matka v Case zaCatia styku vola otca



do domu, kde ho uz ¢aka mal. S., otec to v8ak odmieta a trvd na tom, aby matka priviedla mal. S. k
dveram domu. Bez vyhovenia poziadavky, otec odchadza, bez snahy riadit’ sa neodkladnym opatrenim.

25. Kazdopadne, v tak konfliktnej situacii povaZuje odvolaci sud za nepripustné, aby otec riesil situaciu
opakovanym videonahravanim matky bez jej suhlasu a v priestore jej rodinného domu. Spravanie otca
nie je spbsobilé prispiet k upokojeniu situacie, len jej vyhroteniu, o v Ziadnom pripade nesvedd&i o
rodiovskej zodpovednosti, ktora by priméala sud k zmene osobnej starostlivosti o maloletého, v prospech
otca. Neda nepripomenut, Ze odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 21CoP/169/2020 apeloval na otca,
aby sa vystrihal podobnému konaniu a rodi€om matky prejavoval primeranu Gctu. Bolo jeho moralnou
a rodiCovskou povinnostou vyhnut sa akymkolvek prejavom, ktoré by mohli vyustit do vzniku konfliktu.
Odvolaci sud explicitne uviedol, Ze ak otec odmietne vstupit do domu, potom €¢o mu bude pokojnym
sposobom umozZneny, je zrejmé, Ze povySuje vlastné zaujmy nad zaujmy dietat’a a jeho iniciativha snaha
o kontakt s dietatom nezodpoveda jeho skuto€nej voli.

26. Otec prezentuje verbalne utoky zo strany rodi¢ov matky, v konani viak nebolo osvedéené, aby otcovi
bolo fakticky branené vstupit do domu matky. Ta ho k vstupu do jej rodinného domu motivovala pozvanim
pri zaCati styku, otec to v3ak odmietal. Samozrejme, odvolaci sud tym nemieni vyslovit, Ze pripadné
verbalne Utoky zo strany rodi¢ov matky nepostacuju pre zmenu pbévodnej Upravy styku, podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak v tom otec nie je nezavinene. Ved predsa nereSpektoval sudne rozhodnutie,
pred rodinny dom rodic¢ov chodil mimo &asu uréeného styku, stanovujuc vlastné podmienky realizacie
styku a navyse v8etko zaznamenaval, aj ked na to nemal suhlas. Presne toto konanie otca nezodpoveda
predstavam odvolacieho sudu o pokore, primeranej Ucte a uz vobec nie skutoénej snahe otca stretavat
sa s mal. synom. Otec mal vykonat vSetko pre to, aby sa jeho styk s maloletym realizoval, to znamena,
vystupoval slusne voci rodi€om matky a domahal sa styku spésobom a v rozsahu podla neodkladného
opatrenia. Ni¢ z toho naplnené nebolo a odvolaci sud to preto vyhodnotil v neprospech rodiCovskej
spbsobilosti otca. Je pravdou, Ze aj rodi¢ia matky nespravne reagovali invektivami, no vyhrazky v podobe
branenia styku sa v ich konani nepremietli.

27. Matka ma tiez podiel svojej zodpovednosti na danej situacii, no na jej strane treba prisvedcit snahe
ku kompromisom. Napokon, napriek tomu, Ze mala upraveny styk v mieste rodinného domu, kde byva,
vyhovela poZiadavkadm otca a umozZnila mu styk na verejnom priestranstve, vo svojej pritomnosti. Ako uz
bolo uvedené, incident zo dria 14.03.2021 skongil fyzickym stretom rodiCov, €o nenasved&uje vhodnosti
tento spésob styku realizovat opat. Za d'alSi Ustupok matky mozno povazovat jej spolupracu s M. L., kde
sa styk urcity ¢as realizoval, nasledne bol v3ak zo strany matky ukoneny. Svoje konanie vSak matka
vysvetlila neddverou voéi zdruzZeniu, ktoré ju malo tlacit' k realizcii styku v mieste bydliska otca.

28. Nepochybne, rodina vyZaduje intervenciu odbornika, preto ukonéenie spoluprace zo strany matky
povazuje odvolaci sud za nespravne rozhodnutie. Ak v8ak matka mala podla usmerneni zamestnancov
zdruzenia realizovat styk otca s maloletym v mieste bydliska otca, odvolaci sud bez dalSieho
dokazovania nedokaze posudit’ spravnost rozhodnutia matky. Bez zmeny skuto&ného stavu je v8ak
potrebné konstatovat, Ze tieto usmernenia zamestnancov odporuju ivaham odvolacieho sudu vo veci
sp. zn. 21CoP/169/2020.

29. Za daného stavu, otec sa od posledného rozhodnutia sudu stale dozaduje styku spdsobom
nereSpektujucim pravoplatné a vykonatelné uznesenie odvolacieho sudu. Svoju dbkaznu situaciu
vylepSuje nahravanim matky, bez jej suhlasu a v mieste jej rodinného domu, &im zasahuje do jej
sukromia. Napriek tomu, matka bola ochotna ustupkom, ked vyhovela pozZiadavkam otca na zmenu
spbsobu realizacie jeho styku s maloletym. Aj ked napokon od spoluprace so zdruZenim L. odstupila,
vzdy preukazala sudu viac ochoty a snahy ako otec, ktory len silene presadzoval svoje rieSenie veci.

30. Predmetné konanie v3ak nie je o zaujme rodic¢a, ale dietata, ktoré doposial ma vytvoreny objektivne
priestor na budovanie vzdjomného vztahu s otcom, ¢im nedochadza k poruseniu, resp. ohrozeniu
jeho zaujmu. Dévody absencie osobného styku spo€ivaju v osobe otca, ¢o dovodi skér zmenu v jeho
spravani, nez zmenu skor nariadenych neodkladnych opatreni.

31. Za nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne, postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



32. SkutoCne je potrebné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, ktory priorizoval odborni pomoc
rodi€om. Nevyhnutne sa musi zlepSit komunikacia medzi rodiémi, v opacnom pripade budu v konfliktnej
situacii, bez ohfadu na spOsob Upravy styku otca s maloletym. Favorizovat' je potrebné konanie vo veci
samej, ktoré ma ten Casovy priestor realizovat odbornd pomoc a na zaklade jej vysledkov hladat tu
najvhodnejSiu formu Upravy styku otca s maloletym, odhliadnuc od Upravy styku otca s maloletym podla
uznesenia Krajského sud v PreSove sp. zn. 21CoP/169/2019.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



