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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 16.augusta 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany N. B.D.X.R.0.Q.W.N.K.: narXXXXXXXXvN., E.-
F., trvale bytom S. C.. XX, U.-

G., prechodne bytom ubytovna

S.R.B., D. C.. XXX,

V., t.&. vo véazbe v Ustave na

vykon vazby, Bratislava, od 07.juna

2021

uznava sa za vinného, ze

obzalovany N. B. v ¢ase o 16:58 hod. dfia 07.juna 2021 v predajni Tesco v Nakupnom centre Galéria
Bratislava Lamac, na Lamacskej ceste 1C, Bratislava, pod vplyvom alkoholu odcudzil z predajnej plochy
jeden kus Nicolaus vodky man 38 % 0,71 v hodnote 7,99 Euro a jeden kus Jagermeister 35% 0,71 v
hodnote 17,99 Euro, a to tak, Ze obvineny voSiel s uvedenym tovarom do skuSobnej kabinky, kde si
tento tovar vlozil do ruksaku a nasledne preSiel k pokladni¢nej zéne, k samoobsluznym pokladniam, kde
zaplatil len za iny tovar a z predajne odiSiel bez zaplatenia za uvedené alkoholické napoje, ¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828
Skodu vo vySke 25,98 Euro
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a konal tak napriek tomu, Ze policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka mu bola dria
23.augusta 2020 ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,-- Euro za priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou, pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, Cislo bloku 11101768

a konal tak navySe aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/87/2018 zo dna
17.juna 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 17.juna 2019, bol uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu - preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny ¢in, hoci bol za taky ¢in



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
- trestny €in - precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni
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vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.”).
Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla ustanovenia § 257 ods. 7a 8 Tr.
por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykonda a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona (dalej Tr. zak.) - pretoze si prisvojil cudzie veci (dva kusy flasiek alkoholu - jeden kus Nicolaus
vodky man 38 0,7 litra a jeden kus jagermeister 35 %, 0,7 litra) - ktoré neboli v jeho vlastnictve. S tymito
vecami nakladal ako vlastnymi. 18lo pre neho teda o cudzie veci, ktorych nebol vlastnikom. Prisvojenim
veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enia doterajSieho vlastnika alebo
drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Odnal tym vlastnicke pravo poSkodenému.

Za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - a to na z&klade blokovej

pokuty zo dfia 23.augusta 2020 - policajtom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava Trnavka - uloZzend mu bola blokovéa pokuta vo vyske 30,-- Euro - Cislo
blok 11101768 (€. 1. 37).

Naviac skutok dokonal i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k.1T/87/2018-109, zo
dfia 17.juna 2019, pravoplatny dfa 17.juna 2019 bol uznany vinnym a odsudenym pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a ulozeny mu bol suhrnny trest odnatia slobody v
trvani osemnast mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zarover podla § 42
ods. 2, veta prva Tr.zak. bol zruseny vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava IV, pod sp.z. 3T/91/2018, zo dfa 14.decembra 2018, pravoplatny dna 28.02.2019
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- ako i v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo ochrany majetku. Preukézané tak bolo, Ze
predmetnu vec odcudzil. Umysel obzalovaného bol preukazany podfa § 15 pism. a/ Tr.zak.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.zak. -
a to, Ze obZalovany sa ku skutku kladenému za vinu v celom rozsahu priznal po cely ¢as dokazovania
a jeho spachanie Uprimne ofutoval. Ku Zalovanému skutku sa priznal ako v pripravhom konani, tak i v
konani pred sudom.

Iné pofah&ujuce okolnosti (podla § 36 Tr.zak.) sud nezistil.

Pritazujucou okolnostou v sulade s ustanovenim § 37 pism. m/ Tr.zak. bola skuto€nost - Ze v minulosti
bol odsudeny. Predmetné skuto¢nosti vyplynuli ako z odpisu registra trestov.

Z odpisu registra trestov celkovo vyplynulo jedenast zaznamov - z toho v Styroch pripadoch sa hladi
na jeho osobu, akoby nebol odsudeny. Temer vSetky skutky, ktoré obZalovany aj v minulosti dokonal
a za ktoré bol uznany vinnym a pravoplatné odsudenym boli trestné €iny - pre€iny majetkovej trestnej
¢innosti. V osobe obzalovaného ide teda o Specialnu recidivu.

Posledny vykon trestu ako vyplynulo z odpisu registra trestov, ale i z vypovede obZalovaného vykonal
dna 22.juna 2020. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dia 07.juna 2021.

Potrebné je v8ak uviest - tak ako to vyplynulo nielen zo zaznamu - zaloZeny na €. I. 76, ale i z listinného
dbdkazu - lustracie Sociélnej poistovne, ktory predmetny zdznam verifikoval - iSlo zo strany obZalovaného
o snahu

zaradit’ sa do spolo¢nosti. Nielen naposledy - ked bol vo vykone trestu odiatia slobody pracoval. NaSiel
si zamestnanie i po tom, ¢o predmetny trest dfia 22.juna 2020 vykonal. Zamestnal sa cez agenturu W.
&l.-
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RIKA s.r.0. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy, zaroveh zacal byvat v ubytovni v predmetnej spolo¢nosti
- naklady na predmetné ubytovanie si riadne uhradzal - €. I. 76, 79, 126-128.

Z jeho strany tak zacala resocializacia v smere - Ze predmetny uloZené tresty, resp. posledny vykon
trestu, ktory vykonal mal na jeho osobu uz prevychovny vplyv.

Do avahy v8ak neprichadzalo ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu, resp. upustenie od potrestania - s poukazom na predmetny odpis registra trestov - z ktorého tak
vyplynulo, Ze neslo tak u jeho osoby o jednorazové zlyhanie - vyvolané nejakou nahodnou prileZitostou,
ale opakujucu sa recidivu.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie Uc¢elu trestu. Sud preto v tomto smere
akcentuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedZe ani prili§ prisne, ale ani prili§ mierny trest
nepdsobia vychovne.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery sudu tak do Uvahy prichadzal trest odfatia slobody. Ulozeny bol
obZalovany trest odiiatia slobody v trvani osem mesiacov (zakladna trestna sadzba - Sest mesiacov -



tri roky) by mal obZalovanému zabranit’ v pachani trestnej ¢innosti a aj v jeho uvedomeni si nesiahania
na cudzi majetok.

Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Preto v danom pripade uloZeny trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov mal sud za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolognosti postadi na prevychovu a napravu obZalovaného. Predmetna
vymera trestu podfa nazoru sudu je dostatocne prisna vzhlfadom tak ako na individualnu tak i generalnu
prevenciu.

Pre vykon trestu odiatia slobody bola obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast
dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave pro-
strednictvom tunajSieho sudu.



