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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: P., Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX,
C.. G. XX, Q. J. Q. T. zasttpeného advokatkou H.. M. S., U. T. XXX, X., proti zalovanym: X. Z.. R. G., X.
Q. G, K. T. X, Z. R. D., o zaplatenie 5.151,52 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanychv 1. a v
2. rade proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 29.06.2020, ¢.k. 8C/228/2014-220, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 10.03.2023, ¢.k. 8C/228/2014-279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia sumy 3.056,56 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2.488,56 eura od 19.08.2020 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 568 eur od 19.08.2020 do zaplatenia, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dfia 29.06.2020, ¢.k. 8C/228/2014-220, v spojeni s opravhym uznesenim, v spatvzatej
Casti zavazujuceho vyroku I. a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusuje a konanie v spatvzatej
Casti zastavuje.

Vo zvysnej Casti napadnutého vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.094,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 2.488,56 eura od 11.02.2012 do 18.08.2020, s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
rone zo sumy 568 eur od 09.04.2012 do 18.08.2020 a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 2.094,96 eura od 09.04.2012 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanym v 1. a v 2. rade néarok na nahradu trov konania v rozsahu 71,56 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.151,52 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.488,56 eura odo dfia 11.02.2012 do zaplatenia
a urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.662,96 eura od 09.04.2012 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voci
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,56 %, o vyske
nahrady ktorej rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa zalobou zo dfia 14.02.2014 domahal vodi
pbvodne Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 6.005,41 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 2.930,40 eura od 11.02.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.075,01 eura od 09.04.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Dévodil, Ze na zaklade
objednavky Zalovaného v 1. rade mu dodal tovar - podlahovu krytinu Z. - G. (dalej aj ako ,podlahova



krytina“) podfa faktury €. XXXXXXX zo dia 27.01.2012, splatnej diia 10.02.2012, na sumu 2.930,40 eura
a vykonal aj prace v rodinnom dome (brusenie podkladu, montaz vinylovej podlahy, montaz koberca,
narezanie, obsitie a montaz kobercového soklika), ktorych zaplatenie Ziadal podfa faktary €. 0192012 zo
dna 05.04.2012, splatnej diia 08.04.2012 na sumu 3.075,01 eura; vyrovnania svojho zavazku sa pritom
domahal i listom zo diia 04.05.2012, ktory v8ak Zalovany v 1. rade neprevzal. Zalovany v 1. rade reagoval
na v poradi druhtd upomienku zo dria 25.05.2012, ktoru prevzal dfia 31.05.2012, nespochybniac pritom
vysku zavazku. Nasledne dna 29.06.2012 vyzval Zalovany v 1. rade Zalobcu na vyporiadanie zdvazkov,
ktoru vyzvu Zalobca v8ak neuznal, majuc za to, Ze sa Ustne dohodli na cene a prevedeni prac a on si
vSetky povinnosti podia objednavky spinil. Zalovany v 1. rade pritom Zalobcovi doruéil diha 25.09.2012
navrh dohody o vyporiadani vzajomnych zavazkov, v ktorej bol ochotny zaplatit’ Siastku 3.056,56 eura;
s touto dohodou Zalobca nesuhlasil.

3. Zalovany v 1. rade v ramci odporu proti platobnému rozkazu zo diia 25.04.2014, &.k. 4R0/30/2014-19,
povazoval zalobu za v €asti neddévodnu. Uviedol, Ze medzi nim a zalobcom nedoS$lo vébec k dohode o
cene za realizaciu diela, t.j. prac potrebnych na polozenie podlahovej krytiny v rodinnom dome, a preto
mu navrhoval Uhradu za skuto€ne dodanu podlahovu krytinu, neuznavajuc pritom narok za realizaciu
prac; v tomto smere mu ponukol cenu podla cien beznych, za aké sa obdobné prace v danom &ase a
mieste vykonavali.

4. Konajuci sud pripustil uznesenim zo dria 15.02.2016, ¢.k. 8C/228/2014-55, vstup Zalovanej v 2. rade
do konania a z tohto dévodu pripustil i zmenu Zalobného petitu na pojednavani dfia 29.06.2020. Zalovana
v 2. rade narok Zalobcu v celom rozsahu neuznala, udavajuc, Ze so Zalobcom sa dohodli na dodani
koberca s tym, Ze k jeho uhrade dbjde az po uplnom dokon&eni a odovzdani diela bez chyb a nedorobkoyv,
k €omu vSak zo strany Zalobcu nedo3lo. Podotkla, Ze koberec, ktorého cenu si dohodli v sume 23 eur
za m2 s DPH, a nie v sume fakturovanej 44 eur za m2, nebol nainstalovany spravne a i samotna praca
vykazovala zna&né chyby a nedostatky. Pokial iSlo o cenu prac, a to za brdsenie podkladu a pokladku,
tuto dohodli vratane olitovania, ¢o nebolo vykonané, v sume 8 eur za m2 s DPH, a nie 11,976 eura za
m2 s DPH, resp. pri vinylovej podlahe v sume 13.956 eur za m2 ako Zalobca vy¢islil vo fakture; podotkla
pritom, Ze plocha pokladky predstavovala o 30 m2 menej, v skuto&nosti len 170 m2.

5. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a mal za preukazané, ze Zalovani oslovili Zalobcu
na vystave O. T. U. za ucelom polozenia podlahy a vykonania prac. Cenovu ponuku na dodavku a
montaz vinylovej podlahy D. S.- U. Zalobca zaslal Zalovanym emailom dfa 27.04.2011 a uviedol v
nej odhadovany rozsah prac, pricom z tejto ponuky skuto¢ne realizoval prace uvedené v prvych dvoch
polozkach, a to 1. vyspravenie a strojné prebrusenie podkladu v jednotkovej cene 6,48 eura za m2 bez
DPH, ktoré prace nasledne fakturoval vo fakture €. XXXXXXX a 2. montaz vinylovej podlahy a podlozZky v
jednotkovej cene 5,15 eura za m2 bez DPH, ktorej cenu Zalobca taktiez pretavil do faktuary €. XXXXXXX.
Nebolo sporné, Ze Zalobca ako zhotovitel realizoval prace v suvislosti s polozenim vinylu a podlahove;j
krytiny na rodinnom dome Zalovanych na zaklade ich ustnej objednavky, €o potvrdila Zalovana v 2. rade.
Pokial Zalovana v 2. rade namietala, okrem dohodnutej ceny koberca v sume 23 eur za m2 s DPH, i
jeho nespravnu intalaciu a chybnost prac, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zalovani nepredlozili dbkaz
o reklamacii diela, pri€om i vysluchnuti svedkovia potvrdili, Ze po realizacii prac a poloZeni pokladového
materialu tito k nim nevzniesli Ziadne namietky. Svedkovia zaroven uviedli, Ze Zalobca chcel odstranit
vadu spocivajucu v zle zarezanom koberci dodavkou nového koberca, av3ak zalovana v 2. rade na tom
vyslovne netrvala, a preto k pokladke nového koberca ani nedoslo; iné vady na vykonanych pracach
Zalovani neuviedli.

6. Z vykonaného dokazovania podla konajuceho sudu vyplynulo, Ze Zalobca si uplatnil narok na plnenie
z uzavretej zmluvy o dielo, pre platnost ktorej nebola potrebna pisomna forma. NepovaZoval za sporné,
Ze Zalobca mal vykonat prace za odplatu, na ktorej vySke sa zmluvné strany pri uzavreti zmluvy sice
nedohodli, avdak dohoda o jej vySke nebola potrebna, kedZe vySka ceny nepredstavuje podstatnu
nalezitosti zmluvy o dielo; v takom pripade je objednavatel povinny zaplatit cenu uréend osobitnymi
predpismi a ak tieto nie st vydané, cenu primeranu, t.j. taku, ktora sa v mieste a v Ease uzavretia zmluvy
obvykle poskytuje za porovnatelné dielo, za obdobnych podmienok. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze Zalobca realizoval brusiace prace na oboch poschodiach rodinného domu Zalovanych,
pricom i svedkovia zhodne potvrdili, Ze robili upravy podlahy pod oknami, dodato¢ne brusili podlahu pri
krbe, dopifiajuc, Ze v priebehu prac Zalovani menili ich rozsah a zadavali i prace naviac. Zalobca dokongil



dielo riadne, toto bolo bez vad, kedZe ich Zalovani neuplatnili v ramci reklamacie, a tym, Ze s nim prestali
komunikovat’ sami znemoznili, aby dielo dokonéil; z uvedeného dévodu Zalobca ani neobjednal listy.

7.Vzhladom na to, Ze medzi stranami bola sporné plocha polozenej podlahovej krytiny, cena poloZzeného
koberca Z. - G., ako i cena za vykonané dielo, t.j. prace vykonané Zalobcom, nariadil sud prvej instancie k
tymto skuto€nostiam znalecké dokazovanie. V dalSom konstatoval, Ze zo znaleckého posudku €. 7/2019
vypracovaného znalcom Z.. U. R., R.. (dalej len ,znalecky posudok &. 7/2019%) vyplynula hlavna téza
pri vytvarani ceny, zaloZzena na principe jej volnej tvorby, t.j. ceny vznikaju v rémci trhovych vztahov
medzi predavajucim a kupujucim, ako akt ich dohody. Znalec Z.. U. R., R.. stanovil predpokladanu trhovu
hodnotu podlahovej krytiny v rodinnom dome Zalovanych v €ase vykonavania diela na sumu 35,90 eura
za m2 bez DPH, resp. 43,08 eura za m2 s DPH; potom celkova trhova hodnota zodpovedajica dodavke
koberca Z. - G. pri uplatneni spravnej vymery v rozsahu 53,359 m2 zodpovedala sume 2.073,80 eura bez
DPH, resp. 2.488,56 eura s DPH. Skuto&na plocha poloZenej vinylovej podlahy predstavovala 132,258
m2; naviac bol v rodinnom dome volne polozeny i koberec Z. - G. o vymere 1,656 m2. Znalec ustalil
trhovu cenu za vykonanie diela, a to za prace brusenie podkladu, montaz vinylovej podlahy a podlozky,
montaz koberca, narezanie, obsitie a montaz soklika, obsitie koberca v obdobi august 2011 - januar
2012 na sumu 2.219,14 eura bez DPH, resp. 2.662,96 eura s DPH.

8. Pokial iSlo o samotnu cenu za dodavku podlahovej krytiny - koberca, znalec ozrejmil, Ze zakon o
cenach upravuje jednotlivé zloZky ceny, medzi ktoré patria vSetky ekonomické néklady. V Case trhovej
ekonomiky, kde nieCo mbze stat 5,50 eura, inde 7,50 eura preto znalec stanovil hodnotu podlahovej
krytiny tak, Ze do nej premietol len ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk. Vychadzal pritom
z nakladu na dodavku koberca, povaZujuc tento za primeranu cenu a vdeobecnu hodnotu v mieste a v
Case; k tejto si Zalobca podla neho pripocital neprimeranu prirazku v rozsahu 5,65 % za cestu z Q. J. Q.
T. D. U., a teda viac ako boli v danom ¢ase trhové zvyklosti. Znalec potom za primeranu urcil prirdzku
v rozsahu 2,5 %, ustaliac celkovl hodnotu za dodavku materidlu v sume 2.488,56 eura Pokial iSlo o
rozsah vykonanych prac, znalec uviedol, Ze za ucasti vlastnika rodinného domu ho cely obiSiel, pomeral
a urobil nakres, pricom skumal, &i boli prace realizované; zohfadnil i Struktdru rozpoctu, kde z piatich
poloZiek Zalobca v objekte realizoval len dve z nich. Zalovani pritom potvrdili, Ze doslo k prebruseniu
celého poschodia, ako i miesta pred krbom. Znalec ohfadne ceny vykonanych prac ozrejmil, Ze tato
pozostavala z niekofkych poloziek, ako montaz, poloZenie podlahy, technologicky presun, drobnosti
ako narezanie, dorezavanie, a podla tychto sa nasledne upravila cena; tuto objektivizoval i za pouzitia
poloZiek stavebnych prac vo vlastnej databaze za obdobie 2011 az 2012, nakolko v tomto obdobi Zalobca
prace realizoval. Vzhladom na to, Ze mu v polozkach vysla vySSia cena, akceptoval tu, ktoru Zalobca
uviedol v ramci faktury (a cenovej ponuky), konstatujuc, Ze Zalobca u&toval menej ako mohol.

9. Zohladniac vysledky vykonaného znaleckého dokazovania, za aplikacie ustanoveni § 52 ods.
1, 0ds. 3, ods. 4, § 631, § 633 ods. 1 a ods. 2, § 634 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), povazujuc za rozhodujuce, Ze zhotovitelovi vznika pravo na zaplatenie
ceny diela nielen v pripade, ak dielo vykonal v zmysle zmluvy riadne, t.j. bez vad a v dohodnutom Case,
ale i ak objednavatel prevzal dielo vykazujuce vady, pri€om pokial sa zmluvné strany nedohodli na vySke
ceny diela a tuto neupravili ani osobitné predpisy, ma zhotovitel narok na cenu primeranu, ktoru v pripade
pochybnosti uréi sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu, konajuci sud pri ur€eni trhovej hodnoty za
dodavku materialu vychadzal z hodnoty 35,90 eura za m2, bez DPH, t.j. 43,08 eura za m2 s DPH, &o pri
celkovej vymere poloZenej podlahovej krytiny 53,359 m2 a 1,656 m2, predstavovalo sumu 2.488,56 eura;
vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Pokial iSlo o cenu vykonanych prac, a to brusenie podkladu, montaz
vinylovej plochy, podlozky, montaz koberca, narezanie, obSitie koberca, montaz soklika, ich hodnotu
konajuci sud ustalil na sumu 2.662,96 eura a v tejto &asti priznal Zalobcovi narok na jej zaplatenie. Na
uvedenom zaklade sud prvej instancie vzhliadol dévodnost’ Zaloby v rozsahu Zalovanej istiny 5.151,52
eura a vo zvySku zalobu zamietol.

10. Konajuci sud podotkol, Ze vyhodnotil vyhrady Zalovaného v 1. rade k znaleckému posudku €. 7/2019
ako neopodstatnené, nakolko jeho tvrdenia, resp. oboch Zalovanych o niZSej dohodnutej cene koberca
a cene prac neboli ni¢im podlozené, pricom tieto sa javili ako ucelové, so snahou Zalovanych oddialit
splatnost plnenia si zmluvnych povinnosti.

11. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho



zakonnika, spolu s istinou i prisluSenstvo, a to Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom vo fakture €. XXXXXXX a &. 0192012, a to zo sumy 2.488,56
eura od 11.02.2012 do zaplatenia a zo sumy 2.662,96 eura od 09.04.2012 do zaplatenia.

12. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ked zohladnil pomer Uspechu zalobcu vo
veci. Zalobca bol v konani Gspedny vo vztahu k sume 5.151,52 eura z celkovo uplatnenej sumy 6.005,41
eura, teda v rozsahu 85,78 %; Uspech Zalovanych potom predstavoval 14,22 %. Celkovy uspech Zalobcu
zodpovedal rozsahu 71,56 %.

13. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok |.) a vyroku o nahrade trov konania
podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) C.s.p. Zalovani boli toho nazoru, Zze od pogiatku vystupovali vo vztahu k Zalobcovi
v postaveni spotrebitelov, kedZe dodavka tovarov a poskytovanie sluzieb, ktoré s nim Ustne dojednali,
bola predmetom jeho podnikania. Sud prvej indtancie mal tuto okolnost zohladnit a v zmysle platne;j
judikatury ex offo prihliadat’ na premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze medzi stranami bola od pociatku uzavreta len Ustna zmluva na dodavku
komodity a s tym suvisiacej sluzby, bolo mozné podla zalovanych dévodne predpokladat, ze zmluvny
vztah medzi Zalobcom a tretou osobou, t.j. spolo¢nostou U. Y..N..K.., ktora mu predala koberec, bol
bez moZznosti ich vplyvu na dojednanie obsahu zmluvy, a to najma pokial iSlo o druh dodaného tovaru
a navysenej ceny takmer o 100 %. Sucastou zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola aj dodavka
komplexnej sluzby, t.j. indtalacie koberca do priestorov ich rodinného domu, v zmysle Ustnej zmluvy o
dielo.

14. Zalobcovia sudu prvej instancie vytykali nespravny postup, ked rozhodol o zmene Zaloby a
nezakonne rozsiril i okruh Zalovanych pripustenim vstupu Zalovanej v 2. rade do konania, a to i napriek
tomu, Ze si Zalobca uplatnil premi€any narok; tym Zalovanym, v postaveni spotrebitelov, zavaznym
spOsobom zasiahol do ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial by bol sud prvej inStancie konal
v sulade so zdkonom, musel by zistit, Ze Zalovana v 2. rade nemala byt stranou sporu z dévodu
preml¢aného zavazku; ak uz aj rozhodol o jej vstupe do konania, nasledne mal skumat splnenie
procesnych podmienok a konanie v celom rozsahu bezodkladne zastavit'.

15. Zalovani dalej uviedli, Ze konajlci sud mal i Zalovanému v 1. rade poskytnut sudnu ochranu,
nakolko ,plnenie poskytnuté zalobcom do majetku zalovaného v 1. rade mozno doCasne povazovat
za bezdbvodné obohatenie®, ked i vo&i nemu si Zalobca uplatnil narok po uplynuti premli&acej doby
dvoch rokov, napriek tomu, Ze od dodania, sice vadného plnenia, Zalobca spofahlivo poznal okolnosti a
totoZnost Zalovaného v 1. rade, t.j. toho, ktory sa mal na jeho Ukor obohatit prijatim vecného plnenia. Sud
prvej inStancie mal teda ex offo prihliadat na ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zalobu
v danej veci zamietnut. V tejto suvislosti Zalovani dodali, Ze za vinylovu podlahu riadne zaplatila tretia
osoba, a teda predmetom plnenia bola len dodavka tovaru, a to dielce vinylovej podlahy, vratane dopravy
a manipulacie s tovarom, za ktoré bolo Zalobcovi riadne zaplatené; proces tvorby ceny bol rovnaky a aj
samotna cena za tovar a sluzby, uréovana vyluéne Zalobcom, bola vZzdy koneéna. Pokial dospel Zalobca
k presved&eniu, Ze obaja Zalovani sa na jeho ukor bezdévodne obohatili, mal pravo uplatriovat svoje
naroky na sude od obdivoch Zalovanych najneskdr do 11.02.2014; ak svoje pravo realizoval az dha
14.02.2014, uplatnil ho oneskorene v zmysle § 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zalobca totiz uz
dria 11.02.2014 vedel, komu dodal tovar a sluzby, a teda do koho majetku vlozil East svojho tovaru a v
dosledku toho mohlo ddjst k bezdébvodnému obohateniu.

16. Zalovani podotkli, Ze Zalobca dielo nikdy riadne nedokongil, preto nemal pravo fakturovat jeho cenu;
naviac, dielo malo i vady, a preto jeho konanie oznacili za protipravne, nepozivajuce pravnu ochranu.

17. Podla Zalovanych skuto€nosti uvedené v bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni
s bodom 6. predstavovali nekalé konanie a svedcili o neprijatefnych obchodnych praktikach Zalobcu
uplatnenych voc&i nim ako spotrebitelom. Zdéraznili, Ze sa nikdy nebranili zaplatit odplatu za dodavku
tovarov alebo sluzieb, no pozadovali princip primeranosti, ktory suvisel so stanovenim vysky odplaty
za dodavku tovaru; tento nemohol byt naruseny dohodou medzi zalobcom a dodavatelom kobercov,
spoloénostou U., Y..N..K.. Pokial by vedeli o obchode medzi Zalobcom a uvedenou spolo¢nostou, ktory



mal byt spolu s vopred nepomenovanymi a zastretymi sluzbami realizovany na ich ukor, nesuhlasili by
s realizaciou diela vo zvysenej cenovej relacii a od dojednaného obchodu by odstupili.

18. Zalovani boli toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nespravnych zisteni
znalca, ktory preukazatelne nekonal s odbornou starostlivostou a uveril vagnym tvrdeniam Zalobcu
0 cenach, najma, Ze tieto pochadzaju z cennika cechu podlaharov; v tejto suvislosti podotkli, Ze
kartelovu dohodu o cene tovarov a sluzieb vyplyvajucu z cennika cechu podlaharov nemozno pricitat
v ich neprospech ako spotrebitelov. Zo skuto&nosti vyplyvajucich v ramci zhromazdovania dokazov
bolo podla Zalovanych zrejmé, Ze Zalobca sa uz pri predkladani konkrétnej cenovej ponuky pokusal
bezdbvodne obohatit na ich Ukor, v rozsahu cca 12 % nad obvyklu cenu tovaru, ktora mala byt prvotne
uréena znalcom z prisludného odboru znaleckej €innosti, konkrétne tykajuceho sa bytového zariadenia
a bytovych doplnkov, a nie znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty stavebnych prac. Suad prvej
inStancie tak vychadzal nespravne zo znaleckého posudku vypracovaného osobou, ktora nie je znalcom
v prislusnom odbore; tieto okolnosti hodnotili ako pochybenie pri zhromazd'ovani a naslednom hodnoteni
dbkazov. Bolo povinnost'ou konajuceho sudu uréit odborne vyhovujucich znalcov z prislusného ,registra”
a Ziadat od nich kvalifikované odpovede, prip. rozdelit im jednotlivé otadzky. Vo vézbe na uvedené potom
podla nich neobstoji tvrdenie znalca Z.. R., R.. o predpokladanej cene poloZzeného koberca v sume
43,08 eura za m2, a naslednej celkovej cene pokladky v sume 2.488,56 eura s DPH. Jeho ulohou
pritom bolo zistit cenu a skutoény rozsah prac, a nie odpisat Cislice z faktur Zalobcu. Znalec nemal
opomenut uviest viaceré dblezité skutoCnosti medzi stranami sporné, majuce vplyv na dielo ako také,
medzi ktoré patri i kvalita vykonania diela z hfadiska jeho funk&nosti a bezpec€nosti, resp. ukotvenia
podkladu; pritom konajucim sudom vysluchnuti svedkovia ozrejmili nedostatky, ktoré mali rozhodujuci
vplyv na dokonéenie diela a povinnost Zalovanych dielo odmietnut prevziat. NemézZe byt totiZ na ich
tarchu, pokial Zalobca pri uzatvarani zmluvného vztahu zabudol nacenit’ suvisiace naklady a akciovou
cenou ich pritiahol do tohto vztahu.

19. Pokial i8lo o rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z principu pomerného Uspechu a neuspechu stran sporu, pricom s ohladom na nespravnost
napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku ich nasledne nespravne zaviazal na nahradu trov konania.
Na uvedenom zaklade preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil konajucemu
sudu na dalSie konanie, alternativne ho zmenil a Zalobu zamietol.

20. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie. Podl'a neho konajuci sud uplne a spravne zistil skutkovy stav a vec nasledne spravne posudil
i po pravnej stranke, pridrziavajuc sa znaleckého posudku €. 7/2019, vypovede znalca, stran sporu,
ako aj svedkov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze sporové strany platne uzavreli zmluvu o dielo v
ustnej forme, on vykonal dielo riadne a v&as, odovzdal ho Zalovanym, ktori vo&i nemu nevzniesli ziadne
reklamacie. KedZe Zalovani namietali dohodu o vyske ceny diela, sud prvej inStancie spravne ustaloval
primeranu cenu diela v danom mieste a ¢ase. Na uvedenom zaklade vyhodnotil Zalobca odvolanie
Zalovanych za neopodstatnené a nimi vznesenu namietku premli€ania ako uplatnena prvy krat az v
podanom odvolani.

21. Zalobca v zavere vyjadrenia podotkol, Ze Zalovany v 1. rade uhradil diia 18.08.2020 &ast istiny, na
ktoru bol spolu so Zzalovanou v 2. rade zaviazany napadnutym rozsudkom, a to v sume 3.056,56 eura. V
nadvaznosti na uvedené pisomnym podanim zo dnia 18.03.2024 zobral Zalobca Zalobu v &asti zaplatenia
sumy 3.056,56 eura spat, pricom trval na zaplateni sumy 2.094,96 eura spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.488,56 eura od 11.02.2012 do 18.08.2020, urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 568 eur od 09.04.2012 do 18.08.2020 a urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 2.094,96 eura od 09.04.2012 do zaplatenia.

22. Zalovani v reakcii nepopreli prijatie niektorych tovarov a sluZieb od Zalobcu, avSak namietali
primeranost’ pozadovanej odplaty. Podla nich bol znalecky posudok pre konanie nepouzitelny, nakofko
ho vypracoval znalec bez primeraného odborného zamerania, z dévodu ktorého nemohol predstavovat
relevantny dbkaz v konani; nasledne i cena stanovena nespravnym znalcom nemohla byt povazovana
za spravnu. V ostatnom zotrvali na dévodoch nespravnosti napadnutého rozsudku uvedenych v
podanom odvolani.



23. Zalovani v podani zo dila 12.04.2024 potvrdili, Ze pristapili k dobrovolnej Gihrade &asti ceny diela,
v sume 3.056,56 eura. Nesuhlasili v8ak s dispozi€énym ukonom Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 3.056,56 eura spat z dévodu zachovania pravnej istoty, kedZe celu Zalobu povazovali
od pociatku za neddévodnu. Nimi uhradend suma predstavovala cenu podlahovej krytiny & 23 eur za m2
a cenu za nekompletne poskytnutu sluzbu, na ktorej zaplatenie Zalobcovi nevznikol Ziaden narok.

24. Podla § 370 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

25. V prejednavanej veci zobral Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie spat Zalobu o zaplatenie
sumy 3.056,56 eura spolu (podla obsahu) s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 2.488,56
eura od 19.08.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 568 eur od
19.08.2020 do zaplatenia dévodiac uhradou istiny dfia 18.08.2020 Zalovanym v 1. rade. Zalovani s
dispozi€nym ukonom zalobcu nesuhlasili, uvadzajuc, Ze i ked predmetnu sumu dobrovolne zaplatili,
Zalobu povazovali od pociatku za neddvodnu, nakofko Zalobca si nesplnil svoje zmluvné povinnosti,
resp. tieto splnil iba Ciastocne.

26. Odvolaci sud sa v ramci posudenia spatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy 3.056,56 eura s
prislusenstvom zameral na zistenie, €i Zalovani, ktori s tymto tkonom Zalobcu neprejavili suhlas, uviedli
vazne dbévody svojho nesuhlasu. Vychadzal pritom zo zaverov uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 136/2010, podla ktorého posudzovanie vaznosti dévodov nesuhlasu so
spatvzatim je vylu€ne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu; tie vSak nie su svojvolné, ked pri
posudzovani zavaznosti dévodov berie sud zretel na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a na povahu
naroku, hodnotiac pritom mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu
vztahov stran, dopad na ich postavenie, s prihliadnutim na mieru ohrozenia prav a pravom chranenych
z4aujmov na strane Zalovanych.

27. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia Zalovanych, prihliadajuc najma na ich dobrovolnu uhradu sumy
3.056,56 eura, je odvolaci sud toho nazoru, Ze tito neuviedli také skuto€nosti, ktoré by mali charakter
vaznych dévodov veducich k nepripusteniu Ciastoéného spatvzatia Zaloby po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie; zastavenim konania v danej &asti prave v désledku ich dobrovofného rozhodnutia zaplatit’
sumu 3.056,56 eura nebudu totiZ nijako ohrozené ich prava a prdvom chranené zaujmy.

28. Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia sumy 3.056,56
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2.488,56 eura od 19.08.2020 do
zaplatenia a s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 568 eur od 19.08.2020 do zaplatenia,
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 29.06.2020, ¢.k. 8C/228/2014-220, v spojeni s opravnym
uznesenim, v spatvzatej Casti zavdzujuceho vyroku |. a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a
konanie v tejto spatvzatej Casti zastavil.

29. V dalSom odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zvy$nej €asti, prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.04.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.).

30. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze kedZe Zalobca nezddvodnil
(nevymedzil) spatvzatie Zaloby vo vazbe na narok na zaplatenie ceny diela za podlahovu krytinu alebo za
vykonané prace, zameral odvolaci prieskum na zistenie spravnosti konajucim sudom prijatych zaverov
o dévodnosti tychto narokov, zohladriujuc vo vysledku, &i Zalobcovi svedCi pravo na zaplatenie zvySnej
Casti konajucim sidom priznaného plnenia.

31. V dalSom odvolaci sud udava, Ze sa nestotoZnil s namietkou Zalovanych, v zmysle ktorej mal
konajuci sud ex offo posudzovat premli&anie Zalobcovho prava na plnenie podla § 5b zdkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
11/2016, v ktorom rozhodol, Ze ustanovenie § Sb zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitela nie je v silade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky pritom dévodil tym, Ze i ked je ochrana spotrebitefov neoddelitelnou
sucCastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. Spotrebitelské
pravo je sice sucastou vytvarania spoloCenskej kohézie, ale pravna Uprava svojou zjednodusujucou
priamociarostou vykazovala asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov) stavala akoby na
stranu tych ,zlych“ a spotrebitelov na stranu tych ,ublizenych®, priCom podla poznatkov zo sudnej
praxe dokonca poskytla pomoc €asto tym najneaktivnejSim dlznikom - spotrebitelom. Vychadzajuc z
perspektivy, Ze dlhy sa maju platit riadne a v€as, z ochrany autonémie jednotlivca, férovosti procesu
ako objektivnej hodnoty, ale aj z praktickych skusenosti, Ze pravna Uprava €asto Skodi tym poctivejSim,
resp. pomaha menej zodpovednym, Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze na ochranu
zranitelného jednotlivca jestvuju miernejSie prostriedky zvlast formou pravnej pomoci, a preto prijata
pravna Uprava nebola nevyhnutna na naplnenie tohto ciela. Beruc do uvahy jednotlivé ustavne sporné
komponenty napadnutého ustanovenia nie jednotlivo, ale vo svojom suéte, ako i Ustavnu profylaxiu
prekraduju prah komponentu pravnej istoty ako suc€asti principu pravneho Statu, ako aj prava na sudnu
ochranu, dospel nasledne k zaveru, Ze toto porusuje princip legality ako komponent procesnej férovosti.

32. Pokial Zalovani mienili odvolacou argumentaciou poukazat na ex offo uplatnenie tzv. nepravej
prekluzie v zmysle § 54a Obcianskeho zékonnika, ktory nadobudol U€innost dfia 05.12.2018 (novela
zékona €. 343/2018), podla ktorého nemozZno premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ani
ho platne zabezpecit, odvolaci sud udava, Ze predmetné ustanovenie mozno aplikovat' len v spojeni
s intertempordlnym ustanovenim v § 879v Obcianskeho zakonnika; podfa neho sa konanie zacaté
pred ucinnostou danej novely (zakon ¢&. 343/2018 Z.z.) dokon&i podla doterajSich predpisov. Je teda
zrejmé, Ze v prebiehajucom konani, zaCatom na zaklade Zaloby zo dfia 14.02.2014, ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat. Uvedené napokon vyplyva i z dévodovej spravy
vztahujucej sa k predmetnej novele Obcianskeho zakonnika, t.j. zdkona €. 343/2018 Z.z.; podfa nej sa
na ucely zachovania pravnej istoty u¢astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov navrhuju prechodné
ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych konaniach o
vymozenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sidnom, exekuénom alebo rozhodcovskom konani,
ktoré boli zaCaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred dfiom ucinnosti tohto zakona.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven udava, Ze pokial Zalovani az v odvolani namietali preml¢anie
prava zalobcu na plnenie, t.j. vzniesli namietku premi€ania s poukazom na § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, tuto ako hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 C.s.p. neuplatnili v priebehu konania
na sude prvej inStancie; obaja boli pritom zastupeni kvalifikovanym zastupcom (vid plnd moc na
€.l. 23), a to i v Case podania odvolania (vid vypoved plnej moci ku dru
28.08.2020), z dévodu ktorého sa na nich nevztahuje vynimka z uplatnenia ustanovenia § 296 C.s.p.
v spojeni s § 291 ods. 3 C.s.p. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preto odvolaci sud posudil ako nepripustnud novotu (§ 366 C.s.p.), majuc za to,
Ze odvolatelia ani netvrdili, Ze by ju nemohli ako prostriedok procesnej obrany bez svojej viny uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie. V tomto smere pritom poukazuje i na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie vo veci sp. zn. 10bdo 65/2017), podfa ktorej od
nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku mozno v odvolacom konani vzniest namietku
premli&ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 C.s.p., ktoré v3ak nie
je prevzatim predchadzajlcej pravnej upravy § 205a ods. 1 O.s.p.

34. Odvolaci sud nemohol priznat uspech ani dalSej odvolacej argumentécii Zalovanych, ktorou namietali
vstup Zalovanej v 2. rade do konania. Sud prvej indtancie nijako nepochybil, ked vychadzajuc z
prejavenej vole Zalobcu, ktory ako dominus litis navrhol vstup Zalovanej v 2. rade ako dalSieho
subjektu do konania podanim zo dna 27.01.2016, o tomto rozhodol uznesenim zo dria 15.02.2016, ¢.k.
8C/228/2014-55, v sulade s § 79 C.s.p. Konajuci sud nemal dévod nepripustit’ vstup Zalovanej v 2. rade
do konania, ked uvedenému nebranila ani okolnost, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor. Pokial v
tejto suvislosti Zalovani namietali, Ze konajuci sud v rozpore s § 294 C.s.p. nespravne pripustil i zmenu
Zaloby, odvolaci sud udava, Ze vyhlasenim uznesenia na pojednavani dfia 29.06.2020 konajuci sud
sice formalne rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného petitu, avdak v danom pripade neslo o zmenu
spocivajucu v tom, Ze by Zalobca rozSiroval uz skér uplatnené pravo, t.j. Ziadal viac alebo si uplatnil iné
pravo (§ 140 ods. 1 C.s.p.) alebo Ze by podstatne zmenil rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych odvijal svoj



narok, resp. tieto doplnil (§ 140 ods. 2 C.s.p.); Zalobca procesnym navrhom na Upravu Zalobného petitu,
ktorému konajuci sud vyhovel, len dal do suladu Zalobny navrh s okruhom stran sporu; uvedenému
procesnému postupu nemozno ni¢ vytknut.

35. Odvolaci sud nemohol zohfadnit ako dbvodnu ani argumentaciu Zalovanych spochybriujucu
opravnenost Zalobcovho naroku. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo a Zalovani ani netvrdili, Ze by si u Zalobcu uplatnili akékolfvek naroky z vad
diela. Napokon i v konani vysluchnuti svedkovia potvrdili, Ze zle poloZzenu podlahovu krytinu (koberec)
chcel konatel Zalobcu na mieste strhnut a vykonat pokladku novu, s €im v3ak Zalovana v 2. rade
nesuhlasila a zotrvala na ponechani (z estetického hladiska) nespravne poloZeného koberca. Zalobcovi
ako zhotovitelovi potom vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, nakofko vykonal dielo bez vad, v zmysle
ustnej dohody so Zalovanymi, ktori dielo evidentne prevzali (k tomu aj uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 164/2007).

36. Odvolaci sud dalej udava, ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nariadil na
ustalenie spornych otdzok uznesenim zo dfa 20.03.2018, &.k. 8C/228/2014-126, znalecké dokazovanie
znalcom z odboru bytové zariadenie, odvetvie bytové doplnky a v tomto smere poveril jeho vykonanim
znalca H.. Z.. H. D. X.i., ktory podanim zo diia 16.05.2018 oznamil, Ze do jeho kompetencie nespada
vypracovanie znaleckého posudku so stanovenymi Ulohami; preto odporudil pribrat’ do konania iného
znalca, z odboru stavebnictvo. Nasledne konajuci sud, oboznamiac sa s vyjadrenim Z.. U. R, R,
ktory potvrdil, Ze sudom prvej inStancie zadané ulohy spadaju do odvetvia, v ktorom bol ustanoveny
ako znalec, zmenil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania v osobe znalca a poveril jeho
vykonanim znalca Z.. U. R., R.. (vid uznesenie zo dha 16.08.2018 na ¢&.l. 146). Treba pritom uviest,
Ze podla obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi, priloha €. 2 vyhlasky ministerstva
spravodlivosti SR €. 228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava zékon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch, pod odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac spada i stanovenie vieobecnej hodnoty
stavebnych prac, vratane materialu, za ktory treba povazovat i vinylovi podlahu a podlahovu krytinu,
ktorej dodavka a pokrytie bolo predmetom astnej zmluvy o dielo.

37. Pokial Zalovani namietali nespravnost samotného stanovenia primeranej ceny za dodavku
podlahovej krytiny, dévodiac, Ze tuto urcil sudom ustanoveny znalec chybne, kedZe vychadzal z faktary
predloZenej zalobcom, odvolaci sud udava, Ze znalec v ramci vysluchu na pojednavani dfia 29.06.2020
ozrejmil, Ze za zaklad pre ur€enie ceny nebral faktiru Zalobcu (vyslovne uviedol, Ze neakceptoval jeho
faktaru - vid €.1. 216), ale vychadzal z nakladov na obstaranie podlahovej krytiny - koberca, povazujuc
tieto za cenovu uroven v danom mieste a Case, t.j. za trhovu hodnotu; k tejto potom pripocital obvyklu
obstaravaciu prirazku, v danom pripade vo vyske 2,5 %. Je teda zrejmé, Ze sudny znalec a nasledne i
sud prvej indtancie, akceptujuc spdsob tvorby ceny (podla zakona o cenach) pri ustaleni primeranej ceny
podlahovej krytiny zohfadnil naklady na jej obstaranie a obvyklu priraZku v danom mieste a ¢ase. Hodno
dodat, Ze hoci Zalovani v priebehu konania prezentovali ako obvyklu cenu koberca v danom mieste a
Case v rozpati od 28 eur po 30 eur za m2, svoje tvrdenia nijako a ni€im nepreukazali. Vychadzajuc z
obsahu znaleckého posudku €. 7/2019, proti ktorému Zalovani nepodali relevantné namietky spdsobilé
spochybnit jeho spravnost, ako i z vypovede znalca Z.. U. R., R.., moZno dovodit, Ze pri zodpovedani
na zadané ulohy znalec posudzoval, & naklady vynalozené Zalobcom na nakup, obstaranie a dodavku
podlahovej krytiny boli primerané, ur€iac nasledne za primeranu trhovu cenu sumu celkom 2.488,56
eura; za primeranu povazoval i cenu prac celkom v sume 2.662,96 eura, potom spolu 5.151,52 eura.
Sud prvej instancie v nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania ustalil takto ur€enu cenu materialu
(koberec) a vykonanych prac za primeranu, s ktorym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud. Z tejto sumy,
vzhladom na Giastoéné spatvzatie Zaloby, Zalobca Ziadal v odvolacom konani priznat sumu 2.094,96
eura s prislusenstvom, ktoru poziadavku vyhodnotil odvolaci sud za opravnendu.

38. S poukazom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou ma odvolaci sud za to, Ze Zalovani v odvolani
neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by vyvratili spravnost’ napadnutej ¢asti zavazujuceho
vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé privodit jeho zmenu; ostatnd nimi
v odvolani uvadzanu odvolaciu argumentaciu (tykajucu sa dohody medzi Zzalobcom a U., Y.N..K.. a
ich neucasti na nej, cennika cechu podlaharov, protipravneho konania Zalobcu) vyhodnotil ako pre
rozhodnutie o veci nepodstatnu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie (v spojeni s opravnym
uznesenim) vo zvy3nej Casti napadnutého vyroku |., ktorym zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit’
Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 2.094,96 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne



zo sumy 2.488,56 eura od 11.02.2012 do 18.08.2020, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 568 eur od 09.04.2012 do 18.08.2020 a s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
2.094,96 eura od 09.04.2012 do zaplatenia potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

39. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (t.j. prvoindtanéného a odvolacieho)
vzhlfadom na C&iastoéné spatvzatie zaloby analogicky (¢lanok 4) podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 2 C.s.p.,, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym
v 1. a v 2. rade narok na ich nahradu v rozsahu 71,56 %. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 6.005,41 eura, z ktorej mu sud prvej indtancie priznal narok na zaplatenie
sumy 5.151,52 eura a vo zvySku Zalobu (o zaplatenie sumy 853,89 eura) zamietol, voc&i ktorému vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca nepodal odvolanie. Zalobca po rozhodnuti sidu prvej indtancie
v ramci odvolacieho konania iniciovaného Zalovanymi zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 3.056,56
eura s prislusenstvom spat z dévodu jej uhrady Zalovanym v 1. rade; Zalobca preukéazal, Ze k tomuto
dispozi€nému ukonu pristupil pre spravanie Zalovanych, ¢o zaklada procesné zavinenie Zalovanych na
zastaveni konania v tejto Casti (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Pokial iSlo o zvySok Zaloby o zaplatenie sumy
2.094,96 eura s prisluSenstvom Zalobca mal v tejto Uspech. Zohladniac, Zze Zalobca nebol Uspedny v
Casti Zzaloby o zaplatenie sumy 853,89 eura, jeho Zalobe o zaplatenie sumy 2.094,96 bolo vyhovené,
pricom mu nemozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania v ¢asti zaplatenia sumy 3.056,56
eura, potom jeho neuspech predstavuje 14,22 %, priCom jeho Uspech spolu s procesnym zavinenim
Zalovanych na zastaveni konania predstavuje 85,78%. Celkova uspesnost Zalobcu potom predstavuje
71,56 % (85,78 % - 14,22 %).

40. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze i ked Zalovani v 1. a v 2. rade poZiadali, aby im odvolaci
sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, pre tento ucel v zmysle § 219 ods. 3
C.s.p. neuviedli elektronicku adresu, na ktort Ziadali oznamenie dorudit, pri€om i s odvolacim siudom
komunikovali listinnou, a nie elektronickou formou; preto odvolaci sud nemohol ich Ziadosti vyhoviet.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



