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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej : O. Z., E..
XX XX XXXX, J. I. E. B. XX/XX, XXX XX K. P., o zaplatenie 631,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dia 28.11.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 631,11 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 631,11 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, to vSetko
titulom nesplateného uveru. Pravny predchodca Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou,
ako dlZznikom uzavrel dfia 04.04.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
aj viedol ucet. V Zalobe tvrdil, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 300,-eur a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10,-eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch,
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 09.10.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 30.09.2020 na uhradu vo vySke 631,11 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany
Zalovanej. Nakolko si podfa pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit mu
zavazok vo vyske 631,11 eur, a to ani v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia
20.10.2020, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 631,11
eur uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. a vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

3. Po preskimani Zaloby sud vyzvou zo dfa 08.01.2021 pdvodného Zalobcu postupom podla §
138 CSP vyzval na spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu, nakofko zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a
vyplyvajucich z predlozenych listinnych dékazov bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze
Zaloba je zjavne neddvodna pre nevzniknutie naroku na uroky a poplatky z Uveru a vznik naroku len
na vratenie poskytnutej Uverovej istiny, ktora v tu posudzovanej veci vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu
a predlozenych dékazov bola Zalovanou davno preplatend, vysloveny uz v pravoplatne skon&enych,



skutkovo a pravne obdobnych sporoch Zalobcu (napr. sp.zn.10Csp/148/2018 alebo 9Csp/73/2017 ). Sud
poukazal tiez na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinné od 05.12.2018 podla ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a povinnost sudu aj ex offo skumat, ¢i v danom
pripade Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo
k jej premli€aniu, priCom z predloZeného vypisu z karty je zrejmé, Ze posledné realne Cerpanie pefiaznych
prostriedkov malo byt dlZnikom uskuto&nené eSte v roku 2014. Sud Zalobcu upovedomil, Ze pre pripad,
Ze Zaloba nebude vzata spat, sud bude v konani o nej bez dalSieho pokracovat s tym, Ze vzhfadom na
hodnotu tohto spotrebitefského sporu pojednavanie v zmysle § 297 pism. b) CSP nie je potrebné nariadit.
Na uvedenu vyzvu doru€enu jeho pravnemu zastupcovi diia 18.01.2021 Zalobca nijako nereagoval.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.01.2021 Zalobca navrhol pripustit zmenu strany sporu
na strane zalobcu a to z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcami
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, 1C0:35 831 154 ako
postupnikom bola pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. Z tohto dévodu sud uznesenim
zo diia 17.02.2021 navrhovanu zmenu strany sporu na strane zalobcu pripustil a dalej ako so Zalobcom
konal s obchodnou spoloénostou Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca*).

5. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 25.05.2021 pisomne nevyjadrila.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.08.2021, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade
s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 06.08.2021 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddovodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zzalobcom predloZenej Ziadosti o aktivaciu PoziCkovej karty Quatro v ktorej ako veritel je oznageny
pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverové banka, a.s. sud zistil, Ze v jej asti |. s uvedené
osobné udaje o Zalovanej, kde pri jej pracovhom zaradeni je uvedené - starobny déchodca, potom
nasleduje &ast Il. oznagena ako ,Udaje o zamestnani“ a potom &ast’ |l oznadena ako ,Podmienky
uveru“. Tam je uvedené, Ze predschvaleny tUverovy ramec je 600,-eur. Potom je tam uvedené uz len, Ze
Standardna mesacna splatka je 20,-eur a Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9 %
p.m./22,80 % p.a. Ziadne dal$ie Gidaje tam uvedené nie su. V &asti IV tladiva je uvedené, Ze Ziada sa o
moznost Eerpat’ peniaze bezhotovostne na u€et. Na konci predloZeného tladiva je Cast' V. oznaena ako
»Vyhlasenia klienta“ kde sa nachadza malym pismom husto pisany text. V mieste uréenom na podpis
je uvedené, Ze Zalovana podpisala tlagivo dfia 24.03.2011 a zastupca veritela ho podpisal v Poprade
dna 04.04.2011.

9. PAvodny Zalobca predloZil sudu aj vypis z PéZickovej karty vystaveny ku dfiu 09.10.2020 (€.I. 6 az
15 spisu) ktory zachytava zuctovacie obdobie od 04.04.2011 do 30.09.2020 a v
ktorom je uvedené, Ze za toto zuc¢tovacie obdobie vznikla Zalovanej povinnost uhradit sumu 631,11 eur
ku driu splatnosti 20.10.2020, a to pri ro€nej urokovej sadzbe 22,80 % a sankénej Urokovej sadzbe vo
vySke 5,00 % rocne. Vo vypise je ako Uverovy ramec uvedena suma 300,-eur. Tento vypis obsahuje dalej
suhrn debetnych a kreditnych transakcii na pézi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom
v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 1.399,08 eur
a v prospech tohto Uctu kreditné transakcie spolu vo vy8ke 767,97 eur. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy
debetnych transakcii 1.399,08 eur predstavuju realne vybery Zalovanej sumu 353,48 eur,
zvySnu sumu predstavuju uctované uroky, sankéné uroky a poplatky.



10. Zo zalobcom predloZenych vypisov teda vyplyva, Ze Zalovana celkovo v obdobi od 04.04.2011
do 30.09.2020 realne vylerpala sumu 353,48 eur. Posledné Cerpanie, posledny realny vyber z karty
Zalovana realizovala dna 30.03.2014. Z vypisov zaroven vyplyva, Ze celkovo do dfia 30.09.2020
Zalovana uhradila na vratenie Uveru sumu 767,97 eur (kreditné transakcie). Poslednu uhradu vykonala
dna 19.07.2017.

11. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne oddévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
uveru, konkrétne sa malo jednat o revolvingovy, t.j. automaticky obnovovany uver Cerpany pouzitim
kreditnej karty. KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym
z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om
zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver na kreditnu kartu (Zalovana v Ziadosti o uver
bola oznagena ako fyzicka osoba - nepodnikatel), sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z
nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku driu 04.04.2011, €o je deri uvedeny ako def podpisu zmluvy veritefom, ktory ju podpisoval
ako v poradi druhy, spotrebitelskym Uverom na Gcely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu 04.04.2011 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 04.04.2011 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods.1 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni k 04.04.2011 spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka").
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni k 04.04.2011 ak je spotrebitefskd zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

20. Podla § 54 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni k 04.04.2011 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.

23. Na ustanovenie § 559 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého splnenim dlh zanikne sud
poukazal preto, lebo na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze tie naroky, na
ktoré jedine veritelovi v danom pripade vzniklo pravo a ktoré rovnaju sa len sume redlnej istiny vyplatene;j
Zalovanej, teda bez urokov a bez poplatkov Zalovana davno uspokojila, jej dlh z averu preto zanikol
splnenim, preto tato Zalobcovi ni¢ nedlzi. Zalobca tak nema pravo na siidne vymahanie Ziadneho pinenia
ai keby ho mal, i tak by Zaloba musela byt zamietnuta, lebo jednalo by sa o pravo vymahané po uplynuti
premliacej doby na €o by sud musel ex offo prihliadnut.

24. Svoj nazor o nevzniknuti naroku na uroky a poplatky z iveru sud opiera o nasledujuce svoje zistenia.

25. Zo Zalobcom predlozeného tlagiva, ktoré malo tu byt zmluvou je zrejmé to, ¢o je vyjadrené uz
aj v samotnom jeho nézve ,Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro a sice, Ze v danom pripade
k uzavretiu Uverovej zmluvy nemalo dbjst stretnutim obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych
stran v tom istom mieste a Case, ale najskér Zalovana dnia 24.03.2011 poziadala o Uver a nasledne
dnia 04.04.2011 malo dojst k schvaleniu uveru bankou. Aj v ¢lanku V bod 21 tlaiva sa uvadza, Ze
prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujiceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi, OP,
Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formulara - Ziadost o aktivaciu Pdzi¢kovej
karty Quatro, ktorého ucelom bolo dojednavanie spotrebitelského uveru. Ni€ iné strany ani netvrdili.
Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej bez
ur€enia Ucelu ich pouZitia. Pravny predchodca Zalobcu mal poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky,
ktoré mala Zalovana splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. V samotnej Ziadosti o akceptaciu
karty su vo vztahu k parametrom uveru uvedené len tri idaje, a to vySka uveru 600,-eur, vySka mesacne;j
splatky 20,-eur a vyska urokovej sadzby 1,9 % mesac&ne/22,80 % roéne. Ziadne dalsie
podmienky uveru, jeho naklady a podobne tam uvedené nie su.

27.Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenych listin mal sud za nesporné a preukazané,
Ze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Po preskimani obsahu formulara
.ziadosti“ a Zalobcom predlozenych listin sud ma za to, Ze k dojednaniu Zalobcom tvrdeného uveru, ktory
by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi a poplatkami
nedoslo. Zalovanej preto v danom pripade podla nazoru stidu vznikla povinnost vratit veritelovi len to o



od neho dostala, bez Urokov a bez poplatkov. A kedze dostala sumu 353,48 eur a vratila sumu 767,97
eur, Zalobcovi uz ni€ nedlzi, navySe narok uplatneny Zalobou uplatneny bol po uplynuti preml€acej doby,
na ¢o by sid musel v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase podania zaloby prihliadnut
ex offo a preto by ju tak ¢i tak musel zamietnut.

28. Zalobcom predloZené tlagivo Ziadosti, ako je to vyjadrené uZ aj v samotnom jeho oznaéeni (Ziadost)
je Ziadostou o uver, navrhom na uzavretie zmluvy, teda najskér Zalovana dra 24.03.2011 Ziadala o uver
vo vyske 600,-eur prostrednictvom tejto Ziadosti do ktorej predtlacenych Casti boli dopisované jednotlivé
Udaje a ktora v ramci nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpokladanych zakonom
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uvadzala len, Zze predschvalena vySka Uveru- Gverového
ramca je 600-eur a Ze vySka mesacnej splatky je 20,-eur. Nasledne malo ddjst' k schvaleniu Ziadosti,
ktoré je vyjadrené a potvrdené podpisom zastupcu veritela na Ziadosti dfia 04.04.2011.

29. V konani tak bolo preukazané, Ze zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu vo forme spotrebitelského uveru a predlozila veritelovi formularovu
Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 600,-eur- t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho
zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by
bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky,
vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalovanou).

30. Podla § 9 ods.1 zdkona ¢&.129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvarania zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak jednd sa o bezuroCny a bezpopaltkovy uver (§
11 ods.1 pism. a/ Zakona). Tu vzhfadom na to, Ze v tlaive Ziadosti/zmluvy je ako vySka Uverového
ramca uvedena suma 600,-eur a ako vySka splatky suma 20,-eur, pric¢om na v3etkych vypisoch z uctu
predloZzenych Zalobcom (uz aj na prvom za zuctovacie obdobie od 04.04.2011 ) je ako vySka Uverového
ramca uvedena suma len 300,-eur a ako vy3ka splatky suma len 10,-eur, pricom aj Zalobca v Zalobe tvrdil
tieto parametre Uveru, tak potom sid musi konStatovat, ze zalobca v danom pripade nepreukazal platné,
v pisomnej forme uskutocnené (§ 9 ods.1 zakona) obsahovo zhodné dojednanie stran na takychto
zakladnych parametroch uveru (vySka Uverového ramca 300,-eur, vySka mesacnej splatky 10,-eur). Sam
Zalobca totiz v Zalobe uviedol Uplne iné Udaje o Uvere oproti navrhu Zalovanej v Ziadosti, ked uviedol,
Ze schvaleny uverovy ramec bol v skuto€nosti 300,-eur a vySka mesacnej splatky 10,-eur a tak je to
uvedené aj vo vSetkych vypisoch z karty. Zalobca pritom nepreukazal, nepredloZil Ziaden iny pisomny
navrh na uzavretie zmluvy (na tver 300,-eur), ani Ziadne iné pisomné prijatie, predlozil len jediné tlacivo
Ziadosti/zmluvy na ¢&l.4 spisu na uver vo vyske 600,-eur so splatkou 20,-eur mesacne. Okrem toho
predloZil uz len akysi interny doklad, bez blizSieho vysvetlenia, kde je uvedené 04.04.2011, poznamka
300/10, bez podpisu zalovane;j.

31. Zmluva o poskytnuti Uveru, ktord mal odsuhlasit pravny predchodca zalobcu (na
vySku Uveru 300,-eur s mesacnou splatkou 10,-eur) je teda zjavne obsahovo ina ako je pdvodna Ziadost
Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalobca nepreukazal, Zeby do$lo najskér k platnému
pisomnému dojednaniu uveru vo vySke 600,-eur a nasledne k pisomnej zmene zmluvy ¢o do vysky Gveru
a vysky splatky. V nim predloZenych vypisoch uz od zaliatku je ako vySka Uveru (Uverového ramca)
uvadzana suma 300,-eur.

32. Ak teda pravny predchodca Zalobcu Zalovanej schvalil iverovy ramec 300,-eur s vySkou mesacnej
splatky 10,-eur tak ako to tvrdil Zzalobca v Zalobe, nie je mozné to povaZovat za prijatie navrhu
predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe Zalovana tento novy navrh pravneho predchodcu
Zalobcu pisomne (§ 9 ods.1 zakona) neodsuhlasila a svojim podpisom nepotvrdila (opak
Zalobca nepreukéazal), nemozno hovorit 0 pisomnom (t.j. v sulade so zdkonom) uzavreti zmluvy na
poskytnutie Uveru vo vySke 300,-eur, €0 ma samo osebe za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
averu.

33. Na riadne, so zakonom suladné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere sa v zmysle § 9 ods.1
zakona o spotrebitelskych uUveroch vyZadovala pisomna forma, teda v tomto pripade vyZadoval sa
pisomny navrh a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu. Zalobca nepreukazal ani netvrdil, Ze
by nim navrhnuty obsah zmluvy (ktory vystavil az nasledne po podpise Ziadosti dlZznikom) bol totozny
so ,ziadostou“ diznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh bol totozny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to



urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo
o novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe nebolo preukazané, Ze
doslo k obsahovo zhodnému pisomnému navrhu a pisomnému prijatiu totozného navrhu na uzavretie
zmluvy ( na vy8ku uverového radmca 300,-eur ktoru tvrdil Zalobca v Zalobe a ktora vyplyva z jednotlivych
vypisov s vySkou splatky 10,-eur mesacéne), jedna sa pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej
formy zmluvy o Gver bezurocny a bezpoplatkov.

34. Pre uplnost sud uvadza, Ze i keby bola zmluva o poskytnuti Uveru zo dia 04.04.2011 pisomna,
teda ak by aj navrh a prijatie navrhu boli perfektné, pisomné a obsahovo totozné, ni¢ by to nemenilo
na rozhodnuti sudu v tomto pripade, lebo jednalo by sa tak &i tak o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver,
a to hned z viacerych dévodov.

35. Podla § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni k 04.04.2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere
musela obsahovat tam uvedené nalezitosti, pri¢om podla § 11 ods.1 pism.a/ ak neobsahovala nalezitosti
podla odseku 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

36. Tu posudzovana zmluva tieto nalezitosti neobsahuje, kedZe chyba v nej okrem iného udaj o
termine splatok a konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, tiez udaj o roénej percentualnej miere
nakladov a celkovo splatnej sume, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

37.V zmluve sa tieto Udaje nenachadzaju, €¢o samo osebe je dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho predchodcu zalobcu, aby
tieto nalezitosti (terminy splatok, kone¢na splatnost, ¢i RPMN a celkovo splatna suma) boli su¢astou
zmluvy, a to aj z toho dévodu, Zze napr. RPMN nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené
s tymto Uuverom. Sud zdbrazhuje, Ze zakon nepozna vynimku pri revolvingovych uveroch, ktora by
umoznovala absenciu napr. RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky Uver (aj ked vo forme revolvingu),
uvedena obligatérna nalezitost musi byt v Zmluve uvedend a bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho ako banka nastavit podmienky splacania uveru
tak, aby mu umoznovali vypoditat vySku RPMN. Veritelia (vratane Zalobcu v inych sporoch, ako je sudu
zname jeho &innosti) ¢asto argumentuju tym, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru nie je
mozné urdit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopina na zaklade vole
diZnika a tym sa menia udaje relevantné pre vypo¢et RPMN pri€¢om na podporu svojho tvrdenia veritelia
Casto poukazuju napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podla
ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom Uvere, nie je mozné Uver povazovat za bez urokov a
bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud dava do pozornosti, Ze z novsich rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp.
zn. 2Co0/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaény pravny
nézor, podla ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom
na to, Ze pokial zakon o spotrebitel'skych Uveroch ur&il ako zdkonnu néalezitost stanovenie RPMN (bez
rozlienia, €i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve
uvedeny udaj o RPMN. To plati aj pre udaj o konecnej splatnosti ¢i roénej urokovej sadzbe.

38. Indikativny vypodet udajov uvedeny v spodnej Easti formularového tladiva Ziadosti/zmluvy pisany
malym, takmer necitatelnym pismom nie je mozné povazovat za platné dojednanie naleZitosti zmluvy
predpisanych § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. Brani tomu ustanovenie § 53c Obcgianskeho zakonnika
ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy podla ktorého ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mendim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy
a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Pri posudzovani,
¢i zmluva obsahuje nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch tak sud zistil, Ze tieto nalezitosti su sice v Ziadosti uvedené v ¢lanku V., avSak podla citovaného §
53c Obcianskeho zakonnika nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne
uvedena menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni
jej Casti, pretoze zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti



podpisanej Zalovanou, ktora sa po schvaleni stala zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela va¢sim pismom ako cena, pricom v pripade poskytnutia
uveru je potrebné za cenu povazovat RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a v tomto
pripade pri tverovom ramci 600,-eur bola celkova Ciastka vypoéitana na sumu 979,56 eur, priCom tieto
Udaje su v Ziadosti uvedené nepomerne mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy a hlavne ako predmet
zmluvy, ktorym bol uverovy ramec vo vySke 600,-eur. Niet Ziadneho racionalneho a akceptovatelného
argumentu aby tak vyznamné udaje boli v €asti V tlaiva predtlatené mensim pismom ako su podmienky
uveru v Casti Il tlaCiva, kde navySe mali logicky byt uvedené vSetky relevantné udaje pre uver, kedze
tato ¢ast zmluvy- Podmienky Uveru spotrebitela zaujimaju najviac a ten by zaiste relevantné udaje o
Uvere neocCakaval v malinkych pismenkach pod nazvom ,Vyhlasenia klienta“. Z uvedenych dévodov je
potrebné zmluvu uzatvorenu v rozpore s ustanovenim § 53c Obc¢ianskeho zakonnika povazovat za v
tejto Casti neplatnu.

39. Indikativny vypoc&et udajov navySe v danom pripade nemozZno akceptovat aj preto, lebo ten
vychadzal z predpokladu, Ze klient (zalovana) vy&erpa spotrebitelsky uver dia 01.04.2011 vo vySke
600,-eur, pricom v danom pripade k akceptéacii ziadosti veritelom a uzavretiu zmluvy so Zalovanou doslo
az dnia 04.04.2011, navy3e vySka uveru podla navrhu veritefa mala byt v koneénom désledku len 300,-
eur, a k samotnému Cerpaniu pefiaznych prostriedkov (navyse nie vo vySke 600,-eur) doslo az pocnuc
driom 12.04.2011 (teda nie 01.04.2011 z €oho vychadzal indikativny vypocet), o samo osebe robi
tento indikativny vypocet z hladiska naplnenia naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zadkona o spotrebitelskych
Uveroch za pochybny, nevierohodny a nepouzitelny. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo
dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud pripomina zalobcovi,
Ze v pripade vysSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou
ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu
o vyske a trvani zavéazku. Sadny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. V
tu sudenom spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o
uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Podla nazoru sudu je preto pravny nazor zaujaty
v tomto rozsudku suladny tak so Zakonom o spotrebitelskych uveroch u€innym v €ase uzavretia zmluvy
ako aj s uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora.

40. Aj absencia uvedenia vy$Sie uvedenych nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zdkona v ustanoveniach
Zmluvy ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver Cerpany
Zalovanou prostrednictvom karty je bezuroény a bez poplatkov.

41. Pravny zaver o nevzniknuti naroku veritefa na uroky a poplatky za uver z tych dbévodov, ktoré
vSetky sud uviedol vysSie, naSiel svoj odraz aj v rozhodnuti sudu o zamietnuti tejto Zaloby. Zo Zalobcom
predloZzenych vypisov z karty totiz vyplyva, Ze Zalovana realne prostrednictvom jednotlivych, tam
Specifikovanych debetnych transakcii vy€erpala postupne sumu spolu 353,48 eur a Ze plnenie Zalovanej
v prospech kartového ucétu predstavovalo ku diu 30.09.2020 sumu 767,97 eur. Sud dékladne preskumal
obsah vypisu z karty z hfadiska druhu debetnych a kreditnych poloZiek a dospel k zaveru, Ze Zalovana
zaplatila viac, ako za celé obdobie trvania Uverového vztahu realne jej bolo poskytnuté. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na to, ze podfa vypisu z karty Zalovana posledny vyber z karty realizovala eSte
dria 30.03.2014 vo vyske 7,67 eur a odvtedy kartu vébec nepouzivala. Je preto zarazajlce, Ze pravny
predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovanej nepristipil k blokacii karty
alebo inej forme jej deaktivacie, ale dalSich viac ako 6 rokov uctoval na tarchu tohto u&tu nepreberné
mnozstvo réznych poplatkov, urokov a urokov z omeskania z Urokov a z poplatkov. V3etky tieto okolnosti
povazuje sud za tak zavazné, Ze nutne vedu k zaveru o neprijatefnom zasahu pravneho predchodcu
Zalobcu do opravnenych spotrebitelskych prav a zaujmov Zalovanej, ktorych charakter je v rozpore s
ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika. Tato skutonost, ako aj skutoCnost, Ze tento vykon prav
pravneho predchodcu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze sud zalobcovi nemédze
poskytnut’ sidnu ochranu v podobe priznania naroku na zaplatenie urokov a poplatkov.

42. Z vypisu z karty je zrejmé, Ze Zalovana pri nespochybnitefnom zavere o nevzniknuti naroku na uroky
a poplatky veritefovi ( tento zaver totiz plati tak v pripade nedodrzania pisomnej formy zmluvy podla §



9 ods.1 zakona, ako aj v pripade Ze by bola uzavreta sice riadne pisomne, kedy by sa pre nedodrzanie
nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. jednalo tak ¢&i tak o bezuroCny a bezpoplatkovy
uver) uz pred podanim Zaloby zaplatila viac, ako predstavuje suma Cerpana z revolvingového uveru

prostrednictvom kreditnej pdzi¢kovej karty, a teda jej dih v zmysle 559 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
zanikol splnenim. Uz z tohto dévodu bolo namieste zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

43. Nebolo teda prava, ktoré by Zalobca mohol Zalobou Uspesne uplatnit. Ak by tu aj bolo, i tak by
ho nebolo mozné priznat, lebo by tomu branilo § 54a Obcianskeho zakonnika u&inné v ¢ase podania
Zaloby podfa ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit. Dany zakonny zékaz vo vztahu k moznosti sidneho uplatnenia plati bez ohladu na postoj
a voblu spotrebitefa. Tu posledné Eerpanie Zalovanej z karty bolo dria 30.03.2014, ¢o je viac ako 3 roky
pred déjdenim Zaloby sudu (zaloba dorugena bola sudu dna 28.11.2020). Posledna splatka
hradena Zalovanou bola dfia 19.07.2017, €o v nadvaznosti na § 103 veta druh&d Ob¢ianskeho zakonnika
znamena, Ze ak by aj bola vyhlasena mimoriadna splatnost dlhu, tak prvou nezaplatenou splatkou odo
dfia zro¢nosti ktorej by bolo potrebné poditat’ preml€aciu dobu by takisto bola splatka splatna viac ako
3 roky pred podanim Zaloby, kedZe pri nepreukazani konkrétnej neskordej splatky pre ktora cely dlh
bol zosplatneny by tu bolo treba, aj vzhfadom na pravidlo obsiahnuté v § 101 Obc&ianskeho zakonnika
stanovujuce za rozhodny okamih kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz povazovat za taku splatku
splatku splatnu najneskér za august 2017.

44. Zalobcovi bola sudom este pred rozhodnutim dana moznost prostrednictvom vyzvy sudu podia
§ 138 CSP vyjadrit sa k pravnemu nazoru sudu o zjavnej nedévodnosti Zzaloby pre bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru a uplynutie premiacej doby, na €o Zalobca nijako nereagoval, tito moznost
nevyuZil. Toto rozhodnutie tak pre neho neméze byt v Ziadnom pripade prekvapivé.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP
jej vznikol narok na priznanie pInej nahrady trov konania. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v iom o ¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



