Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0723100975

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024
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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., so sidlom
Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 31 322 301, zast.: JUDr. Maria Kuttnerova, advokatka, so sidlom
Kozadgeka 2003/40, 960 01 Zvolen, ICO: 31 024 360, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Bansk& Bystrica, o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia
Zalovaného €. 102138503/2023 zo dna 21. augusta 2023, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou podanou na Spravnom stde v Bratislave diia 27. septembra 2023
domaha preskumania zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného €. 102138503/2023 zo dia 21. augusta 2023,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového dradu Zilina &. 100445475/2023 zo dha 30. januara
2023, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 60.000,-Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie jul 2015.

2. Zalobca zaroven v spravnej zalobe poziadal spravny sud o priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe podla § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobca navrh odévodnil tym, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia mu
hrozi zdvaZzna ujma, spocivajuca v negativnom ekonomickom dopade na jeho dalSiu podnikatelsku
¢innost, zna¢na hospodarska Skoda, ruSenie pracovnych miest pre 75 zamestnancov, exeku¢né konanie
a vznik zdkonnej povinnosti ohlasenia upadku spolo€nosti.

3. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

4. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1, 2 SSP (1) nastupenim odkladného u€inku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia



organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. (2) Odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu Zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 187 ods. 3 SSP vyzvou zo diia 8. decembra 2024
vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k obsahu spravnej zaloby a k navrhu zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 5. februara 2024 uviedol, Ze navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe ma mimoriadny charakter, kedZe sud tu pred vlastnym rozhodnutim
vo veci prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok
zakonnym postupom zrueny, treba hladiet ako na zakonny a vecne spravny. Zalovany uviedol
k jednotlivym dévodom Zalobcu, Ze sa jedna o v8eobecné tvrdenia, ktorym chyba bliz8ie vymedzenie
skutkovych okolnosti celkovej ekonomickej situacie Zzalobcu a osved&enie tychto pomerov relevantnymi
dékazmi. Zalobca svoje tvrdenia o negativnom dopade na jeho dal$iu podnikatelski &innost nedoloZil
relevantnymi dékazmi, t. j. nepreukazal svoje celkové ekonomické pomery, a teda do akej miery by
realizacia napadnutého rozhodnutia negativne ovplyvnila jeho podnikatel'sku &innost. Zalovany zaverom
uviedol, Ze spravca dane povolil Zalobcovi odklad zaplatenia vyrubeného rozdielu dane za zdarovacie
obdobie jul 2015 s ume 60.000,-Eur a to do 23. septembra 2025. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov
Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
zamietol.

10. Spravny sud v Bratislave po skumani procesnych podmienok zistil, Ze nie je miestne prisluSny
na konanie o podanej spravnej Zalobe, a preto Uznesenim €. k. 3Sf/43/2023-72 zo dna 22. februara
2024 (pravoplatnym dna 18. marca 2024) postupil vec na konanie a rozhodnutie miestne prislusnému
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. Konanie o spravnej Zalobe Zalobcu v predmetnej veci je vedené
odo dfia 29. aprila 2024 na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1Sf/27/2024.

11. Spravny sud v Banskej Bystrici po oboznameni sa s ndvrhom Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zZalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného uU&inku spravnej Zzalobe.
Zalobca neosvedgil skutognosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znatna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok. Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe len tvrdil,
aky nasledok vykonu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi. Zalobca v navrhu
neuviedol také konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vykon napadnutého
rozhodnutia Zalovaného by skuto€ne mohol mat za nasledok zavaznu ujmu na strane Zalobcu.

12. Spravny sud je opravneny priznat’ spravnej Zalobe odkladny uginok len vtedy, ak nasledky uvedené
v § 185 pism. a) SSP hrozia. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ak Zalobca len tvrdi, Ze takéto nasledky hrozia.
Musi uviest a osvedCit konkrétne rozhodné skutocnosti, z ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze tvrdeny
nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy skuto¢ne hrozi.

13. Osveddit existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny
dopad. Z Uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 364/2017-16 zo diia 30. maja 2017 vyplyva,
Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby, vyplyva aj zo zaverov
Uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dia 30. maja 2018.



14. Zalobca sa v navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe obmedzil len na tvrdenie,
Ze vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma spocivajuca v negativhom
ekonomickom dopade na jeho dalSiu podnikatelsku €innost a ruSenie 75 pracovnych miest. Tvrdit
a osvedcit dany predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok je
povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uCinku spravnej Zalobe svojim navrhom domaha.
Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s vykonom
napadnutého rozhodnutia. Zalobca existenciu zavaznej ujmy podloZil hypotetickymi Gvahami o moznych
nasledkoch a vSeobecnymi konstatovaniami, ktoré nie su verifikované predloZzenim Ziadnych dokladov
o skutoCnej situacii Zalobcu a samé o sebe nie su spbsobilé osvedCit hrozbu zavaznej ujmy, znaénej
hospodarskej &i finan¢nej Skody, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku. Koncepcia
odkladného uc&inku predpoklada existenciu hrozby, ktora musi byt v intencidch daného skutkového
stavu riadne osved&end, pricom hroziace nasledky musia byt zavaznejSie, ako prelomenie principu
pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu o
priznani odkladného ucinku je vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil
v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP formulaciou o hroziacej zavaznej ujme, znacnej
hospodarskej Skode, Ci finan&nej Skode, zavaznej ujme na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho
nenapravitelného nasledku. Spravny sid musi mat pritom dostatoCnym spésobom osvedZené, Ze je
nevyhnutné postupovat v sulade so znenim § 185 pism. a) alebo b) SSP. Preto je potrebné, aby
navrhovatel odkladného uc€inku spravnej Zalobe jednoznaéne osvedcil jeho opodstatnenost.

15. Pokial Zalobca tvrdil, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného by mu hrozila
exekucia (dariova exekucia), spravny sud konstatuje, Ze hrozba darfiovej exeklcie sama o sebe
nie je zdkonnym ddévodom pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. V pripade kazdého
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia na plnenie, nevynimajuc rozhodnutia danovych organoyv,
nastupuje moznost jeho vymozZenia, pokial povinny subjekt nesplni ulozent mu povinnost dobrovolne
sam. Niet pochyb o tom, Ze akdkolvek exekucia sa dotkne majetkovej sféry povinného subjektu. Pokial
by samotny vykon rozhodnutia (exekucia) mal byt hrozbou finan&nej Skody aku predpoklada ustanovenie
§ 185 pism. a) SSP (€o je v pripade rozhodnuti na pefiazné plnenie zakonny désledok vykonatelnosti),
potom by bolo namieste spajat' s podanim spravnej zaloby proti takémuto rozhodnutiu odkladny u¢inok
ex lege, ako je tomu napriklad v azylovych veciach. Zakonodarca to v8ak tak neupravil. Relevantnou
skuto€nostou je len osved&enie zakonom predpokladanych désledkov, ktoré by mohli nastat’ v pripade
okamzitého vykonu Zalobou napadnutého rozhodnutia, avSak samotna hrozba dariovej exekucie, z
dovodov vysSie uvedenych, takymto dévodom nie je. Spravny sud navySe poukazuje na skutoCnost,
Ze podfa oznamenia Zalovaného spravca dane povolil Zalobcovi odklad zaplatenia vyrubeného rozdielu
dane za zdafovacie obdobie jul 2015 v sume 60.000,-Eur a to az do 23. septembra 2025.

16. KedZe spravny sud v danej veci nezistil dovodnost navrhu v zmysle podmienok uvedenych v § 185
pism. a) SSP, navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe podfa § 188 SSP za m
ietol.

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) SSP).



