Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/1259/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121304154

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6121304154.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: MUDr. L. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
P. XXX/X, XXX XX Stropkov, pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka - advokat, so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35510722, proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, o vymozZenie 110,00 EUR, rozhodujuc o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1259/2021 zo dfia 20. jula 2021

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1259/2021
zodfia 20. jula2021 zam ie t a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 27.04.2021, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozenia 110 EUR, a to na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 6C/29/2018 zo dfia 18.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 13Co/7/2021, zo dfia 30.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
driom 23.04.2021 (dalej aj ,exekuény titul).

2. Vy&si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica po posudeni navrhu uznesenim sp. zn.
64Ek/1259/2021 zo dna 20.07.202, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 4
Exekuéného poriadku, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymoZzenia trov
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 22 EUR. Predmetné uznesenie vy33i sudny
uradnik odévodnil tak, Ze : ,V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravneného pri vycisleni trov
pravneho zastupenia neaplikoval ustanovenie § 199e veta za bodkocCiarkou Exekuéného poriadku a
neupravil vyslednu sumu trov pravneho zastupenia tak, aby nepresahovala vy$ku vymahaného naroku.
Po aplikovani prislusného ustanovenia Exekuéného poriadku ma pravny zastupca opravneného narok
na trovy pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vySke 110,00 EUR, preto vo zvySnej €asti sud narok
opravneného na trovy exekucie zamietol vo vyske 22,00 Eur (132,00 EUR - 110,00 EUR).*

3. Voli uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu staznost, v ktorej poukazal na skutoCnost, Ze podla jeho
nazoru nie je spravny postup sudu, ked zamietol v €asti navrh opravneného na vymoZzenie trov pravneho
zastupenia vo vyske 22,00 EUR, ktoré predstavuju prave advokatom (platitefom DPH) uplatnenu
dan, pricom na margo uvedeného dalej uvadza: ,V ust. § 199e prva veta EP je uvedené, Ze "Ak je
zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla
ustanoveni o tarifnej odmene". Za touto vetou je odkaz na citovanu vyhlasku o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda advokatsku tarifu, konkrétne ustanovenia §§ 9 az 14
vyhlasky. Citované ustanovenia §§ 9 az 14 Advokatskej tarify nachadzajuce sa v druhej hlave vyhlasky
upravuju tarifnd odmenu ako jednu z dvoch moznych foriem odmeny advokata (zmluvna odmena
a tarifna odmena). Advokatsku tarifu je v8ak potrebné pri jej aplikacii uplatnit v celom jej rozsahu,
teda vratane ustanovenia § 18 ods. 3 AT. Podla § 18 ods. 3 AT: ,Ak je advokat platitelom dane z



pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit podla osobitného predpisu“. Osobitnym predpisom je zakon o dani z pridane;j
hodnoty. Podobna aprava plati aj pri nahradach exekutorov (§ 197 ods. 2 EP), ale aj pri nahradach
notarov (§ 23b vyhl. & 31/1993 Z.z. o odmenach a nahradach notarov). Vzhladom na nejednotnost
rozhodovacej praxe v minulosti boli tieto ustanovenia o navy3eni DPH pri odmenach a nahradach
regulovanych pravnickych profesii zakomponované exaktne do advokatskej tarify, exekuéného poriadku,
ale aj vyhlasky o odmenach a nahradach notarov, aby v praxi uz o tejto otdzke nevznikali vykladové
nejasnosti. Advokat ako pravny zastupca ma narok na plni odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusne;j
pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby bol pravny zastupca, ktory je platitelom
DPH istym sp6sobom "sankcionovany" za to, Ze je platitefom DPH vo forme zniZenia jeho odmeny
o DPH. Inymi slovami, ak by mal pravny zastupca, ktory nie je platitefom DPH v tejto veci narok na
odmenu vo vyske 110,00 EUR, taky isty narok musi mat’ aj advokat, ktory je platiteflom DPH, pretoze
suma DPH je odvadzana Statu a o tuto sumu je preto nevyhnutné podla § 18 ods. 3 AT odmenu a hotové
vydavky (rezijny paudal) navysit. V rovnakej exekuénej veci iného opravneného vedenej na zaklade
toho istého exeku&ného titulu (opravnena: L. J., sp.zn. 38Ek/1202/2021, ICS: 6121304209) exekucny
sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy opravneného v celkovej
vySke 132,00 EUR s DPH (110 € + 22 € DPH). Takyto postup povaZujeme za spravny a zodpovedajuci
nalezitému vykladu prislusnych pravnych noriem.“ Poukazom na uvedené preto opravneny navrhuje, ,
aby sudca napadnuté uznesenie zrusil a aby bolo vydané poverenie suidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie v Casti trov opravneného v celkovej vySke s DPH 132,00 EUR.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o danh z pridane;j
hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu®.

9. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

10. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut. Odbévodnenie napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika sud povazuje za
presvedcCivé, dostatoCné a jasné, pricom vyS8Si sudny uUradnik sa vysporiadal so vSetkymi, pre
rozhodnutie vo veci relevantnymi, tvrdeniami opravneného. Vy3si sudny uradnik postupoval spravne,
ked pri posudzovani opravnenosti vymahaného naroku v €asti trov exekucie opravneného aplikoval
vySSie citované ustanovenie § 199e Exekuéného poriadku, a to na celkové opravnenym vycislené trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani vratane uplatnenej DPH.

11. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 7. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze v tomto staznostnom konani je potrebné vysporiadat sa s relevantnostou a spravnostou
tvrdeni opravneného spocivajucich v tom, Ze napriek aplikacii ustanovenia § 199e Exeku¢ného poriadku



o limitoch trov pravneho zastupenia opravneného t.j. ich zniZzenim do vy3ky vymahaného naroku,
opravneny nadalej trva na uplatnenej DPH vyc€islenej z takto zniZenych trov pravneho zastupenia,
ktora DPH vSak v sucte so znizenymi trovami pravneho zastupenia samotnu vySku vymahaného naroku
prevySuje o0 22 EUR.

12. Sudu je nepochybne znama skuto€nost, Ze advokat, ktory je platitefom DPH (ako je to v pripade
pravneho zastupcu opravneného) v zmysle § 18 ods. 3 vyhladky zvySuje odmenu ako aj nahrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.
Takto zvySend odmena advokata, ktora sa nahrddza v exekuénom konani vSak predstavuje odmenu
za pravne zastupenie opravneného ako celok, t.j. bez jej rozliSovania na odmenu bez DPH a odmenu
s DPH. Inymi slovami povedané, pri aplikacii ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku o limitoch
nahrady trov pravneho zastupenia do vysky vymahaného naroku nie je stanovené, Ze tieto limity
by sa mali tykat' len vycCislenych trov bez DPH, kde DPH by bolo mozné nasledne uplatriovat nad
ramec uvedenych limitov. Uvedeny opravnenym navrhovany postup takéhoto navySovania nahrady trov
pravneho zastupenia o DPH by bol totiz proti samotnej logike uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré
jednoznalne pojednava o tom, Ze pokial ma u&astnik konania pravo na nahradu trov svojho pravneho
zastupenia, ale uplatfiovana vyska (opravneny si uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vycislenej vyske vratane DPH) presahuje zdkonom uréené limity t. j. vy8ku vymahaného naroku,
patri mu nahrada tychto trov (uplatnenych a vy islenych vratane DPH) najviac vo vySke vymahaného
naroku. Sud eSte dodava, Zze ak by mal zdkonodarca umysel uvedeny limit ndhrady trov pravneho
zastupenia stanovit bez reflexie na zvySenie odmeny advokata o predmetna DPH, nepochybne by tuto
skuto€nost zakomponoval do samotnej litery dotknutého ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku,
a to len jednoduchym odkazom na ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky, ktoré by nemalo byt takymto
limitom dotknuté. Ako je v8ak zrejmé, takuto pravnu Upravu platné ustanovenie § 199e Exekuéného
poriadku neobsahuje. K samotnej argumentéacii opravneného o udajnom ,sankcionovani“ opravneného
za to, Ze jeho advokat je platitefom DPH sud uvadza, Ze s touto argumentaciou nie je mozné sa
stotoZnit' a priznat jej pravnu ochranu, nakolko rovnaky zaver by mohol potom namietat’ zo svojho uhla
pohfadu prave povinny, ktory by tvrdil, Ze tym Ze je advokat opravneného platca DPH, limit ndhrady trov
pravneho zastupenia opravneného upraveny v ustanoveni § 199e Exekuéného poriadku je prefho v
kone&nom vycisleni iny ako limit v pripade, Ze advokat platcom DPH nie je. Takéto Spekulativhe zavery
su podla nazoru sudu odstranené prave jednoznacnostou formulacie litery dotknutého ustanovenia §
199e Exekuéného poriadku, ktory jednoznaéne stanovuje, Ze nahrada trov pravneho zastupenia (t.j.
celkovych trov aj s uplatnenou DPH) je najviac vo vy8ke vymahaného naroku stanoveného ku driu
vydania poverenia na vykonanie exekucie.

13. Vo vztahu k postupu Okresného sudu Banska Bystrica v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
38Ek/1202/2021, kde exekulny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie ajna
trovy pravneho zastupenia v opravnenym uplatnenej vySke vratane DPH, na spravnost ktorého postupu
sa odvolava opravneny, sud uvadza, Ze jeho pravny nazor je zrozumitelne vysvetleny a odévodneny
v texte vySSie, priCom postup sudu v inej pravnej veci nie je pre sud v tomto konani zavazny, nakolko
sa v uvadzanom pripade nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, v sulade
s ktorou ma sud rozhodovat.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



