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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloleté deti E. S. , nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, G.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastdpeni opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: S.D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX, aotca: S. S.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. F., H. X, t. 6. U. C. U., F. XXX, L. L., o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletym detom u k lad a vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci, a to
pobyt v Reedukaénom centre Cerencany, S. Kolara 72, Ceren€any na dobu Sest mesiacov odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,Navrhovatel*),
domahal, aby sud ulozil mal. detom S. vychovné opatrenie na zabezpecfenie odbornej pomoci mal.
detom, ato pobytv K. M. C., R.. F. XX, C. na dobu $est mesiacov. V odévodeni svojho navrhu uviedol, Ze
maloleté deti E., G. C. H. S. vyrastaju v nelplnej, socialne odkazanej rodine. Ziju v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou a star§im bratom S. S. a pribuznymi. Rodigia deti neZiju v spoloénej domacnosti a
chlapcom zabezpecuje starostlivost a vychovu iba matka. Pani L. je poberatelkou vdovského déchodku
vo vySke 224€ + pridavku na syna S. vo vyske 25,50€. Otec deti je t.&. vo vézbe. Rodina S. je
na tunajSom uUrade v evidencii ako problémova od roku 2015 a to kvéli zaSkolactvu, problémovému
spravaniu a pachaniu trestnej €innosti hore menovanymi mal. detmi. Pre rodinu su od uvedeného
obdobia vykonavané zo strany tunajSieho Uradu opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z.. Mal.
chlapci st od 07.12.2020 umiestneni v Diagnostickom centre Ruzomberok, a to na zéklade uznesenia
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 13P/21/2020 zo dfia 04.11.2020 o nariadeni vychovného opatrenia na
zabezpecenie odbornej diagnostiky. Tunajsi urad v ramci vychovného opatrenia priebezne prehodnocuje
v spolupraci s diagnostickym centrom priebeh diagnostického pobytu maloletych, pri€¢om z hodnotiacich
sprav na maloletych zo strany diagnostického centra zo dfia 25.03.2021 vyplyva, Ze &lenovia dislokadnej
komisie neodporucaju po ukon&eni vychovného opatrenia v diagnostickom centre navrat surodencov
do domaceho prostredia, ale navrhuju ulozZit’ vychovné opatrenie, ktoré si budu maloleti vykonavat' v
reedukacnom centre. Spravanie mal. chlapcov v su¢asnom zariadeni je kolisavé a nepredvidavé, a preto
je potrebna ich dalSia reedukacia. Pobyt mal. chlapcov v diagnostickom centre kon¢i dria 04.06.2021,
pricom dnha 07.06.2021 musia mal. E.Z. C. H. S. absolvovat Specidlnopedagogické vySetrenie v
CPPPaP za ucelom ich preradenia a vzdelavania podla vzdelavacieho programu pre deti a Ziakov s
mentalnym postihnutim, ktoré vie nasledne maloletym pobytovym opatrenim zabezpecit od septembra
2021 Reedukaéné centrum Cerencany, S. Kollara 72, Cerencany /dalej aj ,RC*) a takisto ich bratovi G..

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.8.2021, na ktorom navrhovatel na podanom navrhu v plnom
rozsahu zotrval. Doplnil, Ze navrh v tejto veci podal na navrh diagnostického centra, v ktorom sa maloleti



nachadzali po dobu Sest' mesiacov a nasledne potom €o opustili toto zariadenie mali priblizne tri mesiace
na to, aby ukazali svoje spravanie, ¢i doSlo k jeho zlepSeniu. Navrhovatel sa rozpraval aj s matkou,
ktora uvadzala, Ze v domacnosti s maloletymi nema problémy, avSak spravy z obce ako aj spravy zo
8kél maloletych poukazali na to, Ze k zlepSeniu spravania maloletych nedo$lo. V ramci zaverecnej redi
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleti maju problém s dodrziavanim pravidiel.
Je mozné, Ze je pravdou to, €o hovori matka, Ze v domacnosti poslichaju, su tu v8ak pochybnosti, €i
by matka dokazala zabezpedit ich spravanie mimo domacnosti, nakolko samozrejme nie je mozné, aby
sa maloleti zdrziavali len v domacnosti matky. Navrhované vychovné opatrenie je nutné chapat’ ako
odbornu pomoc, ktora by bola maloletym zabezpe€ena v navrhovanom zariadeni.

3. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze ju maloleti doma posluchaju a dokonca ani na navstevach s
nimi nie su Ziadne problémy. Matka nevie o tom, i by vyvolavali nejaké konflikty v obci alebo podobne.
Vie len o jedinom incidente, kedy sa bratia vzajomne poskriepili o telefén. Malolety H. vybehol von
a vo vecernych hodinach zacal vykrikovat, kedy bol vyzvany susedou, aby s tym prestal, ktorej on
odpapuloval. Matka pozna zaver diagnostického centra Ruzomberok na maloleté deti, Ze odporucaju
ich reedukaciu. Matka v8ak dufa, Ze by zvladla starostlivost o nich. Pokial sa jedna o ich vzdelavacie
vysledky, odkedy sa vratili z diagnostického centra, tak je pravdou, Ze E. do Skoly nechodil, mal vytknuty
Clenok, odmietol vSak s tym ist k lekarovi, takze k lekarovi ani nesli. Matka maloletého ospravedinila,
a to najskor telefonicky a nasledne aj pisomne. Pokial sa jedna o maloletého G., tento do Skoly chodil.
Je pravdou, Ze mu napisala aj ospravedinenku, to v8ak bolo maximalne na dva alebo tri dni, ked
mali branné cvi¢enie, na ktoré nemusel ist. Dalej uviedla, Ze nevie ako je mozné, Ze on mal aZ 64
ospravedinenych hodin. Potvrdila, Ze maloleti fajCia asi desat’ az patnast cigariet denne, s tym, ze bud
si zoberu cigarety od matky alebo im daju kamarati. Pokial si maju zobrat tieto cigarety od matky, tak
jednoducho ona ma cigarety doma niekde poloZzené. Ked ich aj skryje, tak oni ich vedia najst. Doplnila,
Ze sa nezvykne s detmi ucit, nakolko nerozumie predmetom, ktoré oni maju, napriklad fyzika, chémia
a podobne. Nepodnikla v3ak Ziadne kroky k tomu, aby zabezpecila nejaku osobu, ktora by maloletym
ucivo vysvetlila. Pokial sa jedna o maloletého G., tento si vysvedCenie neprevzal, a doteraz ho nema.
V zaverec€nej re€i sa matka s podanym navrhom stotoznila.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadrili a napriek tomu, Ze boli riadne predvolani
na pojednavanie vo veci, na Ziadne z nich sa bez ospravedinenia nedostavili. S poukazom na §§ 30 a
31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po
zacati konania postupuje sud tak, aby bola vec v o najkratSom €ase prejednana a rozhodnutd, a to aj
vtedy, ak su uc€astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletych deti a v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktori Ziadnym spésobom zaujem o toto konanie neprejavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zistovanim nazoru maloletych deti, uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 0Tp/164/2020, odpovedou na lustraciu v Zbore vazenskej a justic¢nej straZze zo da 12.
08. 2021, spravou z diagnostického pobytu na maloletého E. na €. I. 3 a nasl, spravou z diagnostického
pobytu maloletého G., spravou o diagnostickom pobyte na H. S. na &. I. 11 a nasl. spisu, e-mailom
reedukaéného centra v Cerenganoch na ¢&. |. 15, spravou Zakladnej $koly na ulici Polna, Velky Krti§
na €. |. 36, odpovedou Obce Sklabina na &. |. 43, staznostou na €. |. 44, rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 14P/16/2021-39 zo dfia 02. 06. 2021 a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
13P/21/2020-150 zo dna 04. 11. 2020, pricom zistil nasledovany skutkovy stav.

6. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/21/2020-150 zo dia 04. 11. 2020 sud maloletym
ulozil vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom centre
Ruzomberok, so sidlom J. Jan&eka 32, 034 01 Ruzomberok na dobu 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia s odévodnenim, Ze uz rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§
zo dna 9. 7. 2018 bolo mal. detom ulozené vychovné opatrenie, a to napomenutie za zaskolactvo,
problémové spravanie v Skolskom prostredi, v domacom prostredi a v obci a za pachanie protipravne;j
¢innosti mal. G. C. E.Z.. Napriek uvedenému vychovnému opatreniu nedoslo k naprave spravania
maloletych E., G. C. H., ktori aj v 8kolskom roku 2019/2020 zanedbavali Skolsku dochadzku (vo vetkych
pripadoch sa jednalo o viac ako 100 neospravedinenych hodin za Skolsky rok), na vyu€ovanie sa
nepripravovali, nenosili si Skolské pomdcky, boli agresivni a vulgarni, &i uz voci spoluziakom alebo voci
vyucujucim, navySe sa vo vecernych hodinach potulovali po obci a robili rdzne schvalnosti (H.. E. C. G.
za navySe zucastnili aj tyrania zvierat a spolu s mal. H. aj zapalenia kontajnera v arealy spol. Froschner),
ktoré skutocnosti vyplynuli nie len zo sprav z obce, €i zakladnych 3kél, ktoré maloleti navstevuju, ale



aj s vypovedi matky a samotnych maloletych. Hoci maloleti E., G. C. H. prislubili na pojednavani dna
2. 9. 2020 napravu svojho spravania, k uvedenému nedoSlo, ked za jeden a pol mesiaca Skolského
roku 2020/2021 ma kazdy z nich uz desiatky neospravedinenych hodin, Ziaden z nich neprejavuje
zaujem o vyuc€ovanie, nema potrebné Skolské pomdcky a pokracuje aj ich neakceptovatelné spravanie
voCi Skolskému kolektivu, i uCitelskému zboru. NavySe maloleti pokrauju aj v negativhom spravani
v mieste bydliska, kde sa nadalej vo ve€ernych hodinach potuluju po obci Sklabind a minimalne mal.
G. C. H. boli pritomni aj pri krddezi ovocia v tejto obci. Matka nedokaze na uvedenych maloletych
dostato€ne vychovne posobit, o priznava tak ona sama, ako aj maloleti pri svojom vysluchu a rovnaké
zavery vyplyvaju aj zo spravy Zakladnej Skoly Pofna 1, Velky Krti, v ktorej je uvedené, Ze matka
napriek ostatnému prisfubu nedokazala zabezpedit, aby mal. deti do Skoly chodili a ani ona sama sa o
dochadzku maloletych a ich prospech nezaujimala. NavySe u maloletych E.Z. C. G. boli diagnostikované
viaceré poruchy spravania, emacii, spanku, &i u€enia. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze
nakolko matka nedokéaze uvedené problémové spravanie maloletych E., G. C. H. zvladnut a ich otec
neprejavuje o tieto deti Ziadny zaujem, je v ich najlepSom zaujme, aby sa podrobili odbornej diagnostike
v §pecializovanom zariadeni, za ucelom zistenia pri€in neakceptovatelného a dosial nezvladnutelného
spravania sa maloletych deti a rovnako za u¢elom najdenia vhodného spdsobu jeho eliminacie.

7. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 14P/16/2021-39 zo dnia 02. 06. 2021 sud maloeltym
zveril do sobnej starotlivosti matky, ich styk s otcom neupravil a otca zaviazal prispievat na ich
vyzivu minimalnym vyzivnym. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleti G., E. C. H.
sice absolvovali vychovné opatrenie pobytovou formou v Diagnostickom centre Ruzomberok na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k. &. k. 13P/21/2020-150, pri€¢om ich spravanie sa nezlepsilo a
opatrovnikom je navrhované dal$ie vychovné opatrenie pobytom v Reedukaénom centre Cerenéany
od septembra 2021. Sud v8ak ma za to, Ze na prechodné obdobie troch mesiacov (jun az august) do
pripadného nariadenia dalSieho vychovného opatrenia matka starostlivost o tychto maloletych zvladne.

8. Zo spravy z diagnostického pobytu na maloletého E. na €. I. 3 a nasl, spisu vyplynulo, Ze
malolety je Ziakom Siesteho roCnika, ésmy rok Skolskej dochadzky. Ide o Ziaka so Specialnymi
vychovnovzdelavacimi potrebami, vzdelavaného formou individualneho zadlenenia v beznej triede
zakladnej Skoly, a to pre Specifické vyvinové poruchy ucenia, ako dysgrafia, dyskalkulia, problematicka
pozornost, prejavy na baze oslabenych Specifickych funkcii a socidlneho prostredia. Adaptacia na
prostredie centra prebiehala s vyraznymi problémami, mal. s taZzkostami prijimal rezZimovy systém a
pravidla zariadenia. Zaradenie oboch bratov E. C. H. ako Ziakov Siesteho ro¢nika v jednej diagnosticke;j
triede bolo pre pretrvavajuce problémy v spravani prehodnotené a E. bol zaradeny do inej diagnostickej
triedy. Aj po tomto umiestneni pokracovali neziaduce prejavy spravania, hrubym spésobom porusoval
Skolsky poriadok aj systém hodnotenia spravania v centre. Svoje postoje a spravanie nemal zaujem
menit. Podla jeho slov sa konflikty a problémy riedia bitkou. Svoje spravanie nedokazal vyhodnotit ako
nevhodné, neprejavil [Utost, €i potrebu ospravedinenia sa. PoCas pobytu svojou agresiou porusoval
socidlne normy, obmedzoval prava a naruSoval integritu spoluziakov a deti v diagnostickom centre.
Nasilie a uto€nost sa v jeho spravani prejavili vo forme vyhrazania, provokacii, kriku, urazok,
posmievania, znevaZzovania a zastraSovania inych deti. Jeho konania boli impulzivne, opakovane
fyzicky napadal iné deti, vyvolaval konflikty kon€iace fyzickym nasilim, ktorych bol on sam inicidtorom.
Casto sa v jeho spravani objavila aj nepriama agresia, zakernost, klamstvo, Zalovanie. Upozornenia
dospelych nereSpektuje, vulgarne, hanlivo sa vyjadruje na ich adresu, vyhraza sa dospelym, svoju
agresiu prejavuje aj vo€i nezivym objektom. Na vyu€ovani pracuje povrchne, bez zaujmu a s nevélou,
nema osvojené primerané Skolské navyky, vedomostna uroven bola velmi nizka a neadekvatna veku.
Aj v reZimovom prostredi si plnil Skolské povinnosti s vyraznymi tazkostami, vyZzadoval od vyuéujucich
zvySenu pozornost spoc€ivajucu predovSetkym v sustavnej kontrole a usmerfiovani. Spolupraca s nim
bola velmi naro¢nd. V spravani dominovali najma agresivne prejavy, bol svojvolny, lenivy, vulgarny a drzi
nielen voci spoluziakom ale aj voCi vyu€ujucim. Po prichode do diagnostického centra odmietal stravu,
neustale sa doZzadoval fajéenia, hned od zaciatku pobytu komunikoval s detmi a dospelymi. Pozornost
deti sa snazil zaujat' prezentovanim nasilia v domacom prostredi, ako prirodzenej sucasti Zivota. O
nasilnom spravani dokazal rozpravat otvorene a bez lutosti. Velmi tazko prijimal rezimovy systém a
plnenie pravidiel. Problematické bolo aj jeho zaclenenie do kolektivu spoluziakov. Je prchky, urazlivy,
v konfliktnych situacidch obvifioval deti, urazal ich, vulgarne im nadaval, obuchoval ich, vysmieval sa z
rodinnych pomerov bezcitnymi poznamkami a vyhrazkami o zabiti, ublizoval spoluziakom. Verbalnym
agresivnym utokom vyprovokoval bitky, neprijimal detinské spravanie deti v skupine, reagoval na ne
posmesSkami, prezyvkami a vulgarizmami. Niekedy ho akykolvek podnet dokazal vyprovokovat do



nepriCetnosti, kedy sa nedokazal vébec ovladat. V afektivnych stavoch bol zurivy, udieral do predmetov
hlavou alebo rukami a vyhrazal sa detom fyzickymi utokmi. Po odzneni afektu s nikym nekomunikoval,
postupne sa upokaijil. V jeho spravani boli pritomné prejavy Sikany. Pri konfrontacii si nedokazal priznat
svoj podiel viny, dostaval sa do konfliktov s dospelymi, bol k nim drzy, vulgarny, arogantny, odvraval
im, zvySoval na nich hlas, vyhrazal sa im. Hlavne v pritomnosti spoluziakov neprijimal autoritativhe
rozhodnutia, zosmieSfioval dospelych, prejavoval svojvolné spravanie. Napriek upozorneniam bral
osobné veci zo stola dospelych, svoje priestupky zlah&oval, smial sa z nich, odmietal nosit ochranné
prostriedky, bol necitlivy voéi spoluziakom. Privlastnil si s bratmi pre seba potraviny ur¢ené pre vsetky
deti. V zaujmovych &innostiach preferoval ur€ité aktivity, ostatné cinnosti odmietal, rusil detom v skupine
program a neustale ho komentoval poznamkami. Aktualne intelektové schopnosti chlapca sa nachadzaju
v pasme lahkej duSevnej zaostalosti - lahky stupen, prifom zaznamenavaju vysoku diskrepanciu medzi
verbalnou a nazorovou zloZzkou v prospech verbalnej zloZky, ktora sa nachadza v pasme vyrazného
podpriemeru. Nazorova zlozka sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti - stredny stuper.
Vzhladom k populagnej norme su u chlapca podpriemerné zakladné aritmetické zru€nosti, logické
myslenie a kratkodoba pamat. E. ma tazkosti s orientovanim v beZnych socialnych situaciach, vyrazne
znizena je jeho uroven vSeobecnych vedomosti a prehlad. Deficit sa zaznamenava aj v Ulohach
vyzadujucich schopnost neverbalneho usudku. Ma vyrazne pomalé psychomotorické tempo. Profil
intelektovych schopnosti poukazuje na organické poSkodenie centralnej nervovej sustavy. Osobnost
chlapca je v adolescentnej faze vyvinu s prvkami disharmoénie smerovana k extroverzii s neurotickymi
prejavmi, emocionalita je nezdrava, instabilna, labilna, prejavy emocnej plochosti, absentuju vyssie
city, slaba je empatia, citlivost vo€i druhym fudom, ich potrebam. Chlapec je zvySene iritabilny s
nizkou flustraénou toleranciou, zvySena je impulzivita, vnutorné napéatie. V zatazovych situaciach je jeho
spravanie nepredvidatelné, ma sklon reagovat impulzivne, chyba sebakorekcia. Toho ¢asu neprejavuje
Ziadnu snahu k zmene svojho negativneho spravania. Clenovia dislokaénej komisie preto neodportéaju
ukonéenie vychovného opatrenia navratom do doméaceho prostredia, ale navrhuju ulozit' vychovné
opatrenie, ktoré bude realizované v reedukacnom centre.

9. Spravou z diagnostického pobytu maloletého G. mal sud za preukazané, Zze po prichode do
diagnostického centra sa Ziak v Skolskom prostredi adaptoval pomerne rychlo a prvé dni bol uzatvoreny,
malo komunikativny, odmietal desiatovat. So spoluZiakmi a s vyulujucimi spolupracoval, Skolsky
poriadok dodrziaval. Jeho spravanie bolo bezproblémové, motivoval ho odchod domov na viano¢né
prazdniny. Po prazdninach sa v8ak zacal spravat prirodzene, pretoZze mal tendencie v kolektive
dominovat. Hlu€nym a agresivnym prejavom usmerfioval spoluziakov, €im sa dostaval s nimi do
slovnych konfliktov, tie vygradovali do fyzického napadnutia spoluZiaka. Spory nedokazal rieSit pokojne,
bol impulzivny, vzdorovity, agresivne vystupoval aj v komunikacii s dospelymi. Najma po napomenuti
¢i sankciach zvySoval hlas, zastraSoval, odchadzal z triedy. Postupne sa jeho tazkosti s dodrziavanim
Skolského poriadku, ¢&i slusného spravania, stupfiovali. Negativne spravanie gradovalo v pritomnosti
problémovych Ziakov, respektive jeho bratov. Ziak bol vzdelavany podla individualneho vyuovacieho
programu, z ddévodu poruch pozornosti, spravania a vyvijajucich sa Specifickych problémov ako
dyskalkulia, dysleksia. Dosahoval podpriemerné Studijné vysledky, jeho spolupraca s pedagégmi nebola
dostato€na, zaostaval najma v jazykovych predmetoch a v matematike. V celkovom hodnoteni spravania
dosahoval kolisavé vysledky, dopustil sa aj vefmi zavaznych priestupkov ako fyzické napadnutie, urazka
dospelého a poskodenie majetku. KedZe problémy s akceptaciou pravidiel boli oraz markantnejSie,
mala by jeho reedukécia pokraCovat v Specialnom zariadeni s dlhodobejSim a s intenzivnejSim
vychovnym pbésobenim. Z umiestnenia v zariadeni bol malolety velmi zasko€eny, po prichode odmietal
komunikovat, bol napaty, velmi nervézny, v prvé dni odmietal aj stravu, olovrant, ve€eru, doZzadoval
sa cigariet. Casto medzi detmi vyvolaval nezmyselné konflikty, so spoluziakmi sa hadal, nedokéazal
akceptovat ich nazory, €i predstavy. Svoje nesympatie vo&i nim vyjadroval prezyvkami, vyhrazal sa im.
Snazil sa presadit verbdlne agresivnym spésobom, priom pouzival vulgarizmy a vulgarne gesta, v
urcitych situaciach aj fyzicku agresiu. G. sa dostal do konfliktov aj s detmi z inych diagnostickych skupin,
najma vo vecernych hodinach. Ani po opakovanom upozorneni dospelych nereSpektoval, odvraval,
potreboval mat’ posledné slovo. Vyskytli sa bitky, kopanie, Skrtenie a podobne. V niektorych situaciach
sa staval do pozicie dospelého, pricom nevhodnym spdsobom iné deti pou€oval a upozorfioval, ako
by sa podfa systému hodnotenia zariadenia mali spravat. Udeloval im body za ich spravanie, ¢im ich
eSte viacej provokoval. Svoje nevhodné spravanie a chovanie zfah€oval, snazil sa odputat’ pozornost
od svojho spravania tym, Ze poukazoval na nevhodnost spravania inych. G. je velmi fahko ovplyvnitelny
negativnym smerom, bez zavahania podpori inych v klamstve len aby docielil svoje. Aj v pritomnosti
bratov E. C. H. sa Casto spraval odbrzdene, nedokazal regulovat’ svoje spravanie. Aktualna uroven



intelektovych schopnosti sa nachadza v pasme vyrazného podpriemeru. Je zaznamenany rozdiel medzi
verbalnou a performacnou zloZkou intelektovych schopnosti v prospech performacnej, pasmo lahkého
podpriemeru. Verbalna zloZzka sa nachadza v pasme vyrazného podpriemeru. Mierne oslabena je u
neho schopnost orientovat sa v beznych socialnych situaciach, rieSit zakladné aritmetické ulohy a
ulohy vyZadujuce percepéno-organizacné schopnosti. Znizena je schopnost zapamatavania si na Urovni
kratkodobej a dlhodobej pamati, slabé vSeobecné vedomosti a prehfad. Vyraznej$ie oslabenie v oblasti
logického usudku, abstraktného myslenia. Osobnost chlapca je v pubescentnej faze, disharmonicky sa
vyvijajuca smerovana k introverzii. Emocionalita je mélo diferencovana, nezrela, plochd, nedostatoénost
z oblasti empatie, zameranie na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, bez ohfadu na svoje okolie.
Je egocentricky zamerany na uspokojeni svojich potrieb a ciefov, nevnima potreby okolia. Inklinuje
k problémovym typom chlapcov a ma zniZenu flustraénu toleranciu. V zatazovych situaciach reaguje
prudko, impulzivne, agresivne, na verbdlnej aj brachidlnej udrovni. Proklamuje pozitivny vztah k
navykovym latkam, najma k fajéeniu. Clenovia dislokaénej komisie neodpordéaju ukonéenie vychovného
opatrenia navratu do domaceho prostredia, navrhuju ulozit vychovné opatrenie, ktoré sa bude realizovat
v reedukacnom centre.

10. Zo spravy o diagnostickom pobyte na H. S. na €. I. 11 a nasl. spisu vyplynulo, Ze malolety je Ziakom
Siesteho rocnika, Siesty rok Skolskej dochadzky. Adaptacia na prostredie centra prebehla s vyraznymi
problémami, s tazkostami prijal reZimovy systém a pravidla zariadenia. Posilneny pritomnostou brata
E. v triede sa takmer od zadiatku u neho prejavili neziaduce prejavy spravania. Hrubym spdsobom
poruSoval Skolsky poriadok aj systém hodnotenia a spravania v centre. Pre pretrvavajuce problémy v
spravani bol brat E. preradeny do inej diagnostickej triedy. H. svoje postoje a spravanie nemal zaujem
menit, podla jeho nastavenia sa konflikty a problémy rieSia vyhrdZzanim sa a bitkou. Ak niektory zo
svojich priestupkov ofutoval, bolo to vZdy kratkodobé. Pogas pobytu svojou agresiou poruSoval socialne
normy, obmedzoval prava a narudoval integritu spoluziakov a deti v centre. Nasilie a Uto¢nost sa v
jeho spravani prejavuju vo forme vyhrazania, provokacie, kriku, urazok, posmievania sa, znevazovania,
zastraSovania, ale aj ako opakované fyzické napadnutia deti. Casto sa v jeho rozpravani objavila aj
nepriama agresia, ako zakernost, klamstvo, Zalovanie s umyslom poskodit inym osobam. Vybuchy
hnevu, ktoré bez moralnych zabran a hranic smeroval vo¢i detom v zariadeni, neprestali ani po
upozorneni od zamestnancov centra. V takychto situacii H. ich upozornenia nereSpektoval, vulgarne a
hanlivo sa vyjadroval na ich adresu, vyhrazal sa im trestnym oznamenim. Svoju agresiu smeroval aj
voci nezivym objektom. Jeho vzdelavacie vysledky boli neprimerané veku, aj napriek individualnemu
pristupu vyu€ujucich a pravidelnej priprave na vyu€ovanie. Nemal ani primerané pracovné navyky, ulohy
sa mu zdali ndro¢né, €asto ich selektoval. Mal vyrazné problémy najma s disciplinou a koncentraciou.
Casto vyrusoval alebo sa venoval vedlaj$ej innosti. Na upozornenia a sankcie reagoval impulzivne,
zvySoval hlas, bol drzy, vulgarny, agresivny. Pracoval zva¢Sa bez zaujmu len pod tlakom hodnotiaceho
systému. Osvojenie uciva stazovali znizené rozumové schopnosti. Spociatku ¢asto odmietal stravu,
nekomunikoval, zdrziaval sa len v pritomnosti bratov. Vyhrazal sa samovrazdou, ak nebude ubytovany na
rovnakej izbe spolu s bratom. Bol negativisticky, ¢asto v odpore a napriek individualnemu pristupu, ¢asto
odmietal verbalizovat’ svoje pocity a potreby. Po niekofkych drfioch v pokojnej atmosfére a pri prejavovani
zaujmu od deti, zagal nahle reagovat’ prudko a impulzivne. Bezdévodne zosmiesiioval deti, vyhrazal sa
bitkou, vadila mu pozornost. Sustavne zacal opakovat, Ze nezvlada bez fajCenia diagnosticky pobyt,
uvazoval o uteku. Nedokazal korigovat’ svoje spravanie. Konal nebezpeéne a ohrozoval seba a svoje
okolie. Toto spravanie malo €astu frekvenciu, dlho odznievalo, nikdy si nedokazal priznat vinu, naopak
agresivne spravanie povazoval za vtipné, s oblubou opakovane spominal na bitky v minulosti. Uznaval
nasilie ako jediny efektivny spOsob rieSenia konfliktov. Velmi kriticky vystupoval voéi kazdému, kto
prejavil iny nazor, dokonca zacal komunikovat s dospelymi bez naleZitého odstupu. NereSpektoval Zeny
ako prirodzené autority, asto zosmieStoval vlastnu matku. Prezentoval ju ako neschopnu nastolit pokoj
v rodine a dodrziavanie akychkolvek pravidiel. Rovnako voéi diev€atdm vystupoval vulgarne, ¢asté
boli sexistické poznamky a navrhy. Uvedené spravanie sa vzdy vyrazne zhorsilo v pritomnosti bratov,
kedy Casto nedokdazali ani pokojne komunikovat medzi sebou. Kri¢ali po sebe a na v3etky rovesnicke
skupiny, nedokézali sa ani upokojit, dokonca sku$ali ignorovat’ pokyny a usmernenia. Naru3ali ¢innosti,
sustavne sa hadali, boli vulgarni, a pri menSom neuspechu sa komukolvek vyhrazali bitkou, alebo ho
urazali, ¢i jeho rodinu. Hygienické navyky mal slabsie osvojené, zabudal splachovat, umyvat si ruky,
povrchne si umyval chrup, ktory mal zanedbany, odmietal oSetrenie. Nedbal na poriadok v osobnych
veciach ani v spolo€nych priestoroch, ktoré znedistoval a poSkodzoval. Upratoval len pod dozorom,
0 svoj zovnajSok sa nestaral, bolo nutné zaobstarat mu primerané oblecenie, ktoré €asto odmietal.
TuZil po navrate do rodinného prostredia, kde sa mohol presadzovat nasilim, konat' svojvolne, fajcit,



pit alkohol, tulat sa a neplnit’ si Skolski dochadzku. Aktualna uroven intelektovych schopnosti sa
nachadza v lahkej dusSevnej zaostalosti-fahky stupef. Zaznamenavaju vyraznu diskrepanciu medzi
jednotlivymi zlozkami v prospech performacénej zlozky intelektovych schopnosti, vyrazny podpriemer.
Verbalna zloZka je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti-fahky stupefi. Mierne zniZzena je schopnost
kratkodobej pamati, tazkosti ma v zakladnych aritmetickych schopnostiach a v logickom mysleni.
Nizka je uroven informovanosti a vSeobecnych vedomosti. Profil intelektového vySetrenia poukazuje na
mozné organické poSkodenie centralnej nervovej sustavy. V spravani dominuje vyrazny egocentrizmus,
zameranie na uspokojovanie vlastnych potrieb, schopnost empatie je vyrazne zniZzena. H. ma sklon
k skreslenému vnimaniu a interpretovaniu reality. Frustranu toleranciu ma znizent, ma osvojené
nevhodné spdsoby reagovania na zataz a rieSenia konfliktnych situacii, verbalna a brachialna agresivita.
Autoregulacia je neprimerana chronologickému veku, Castokrat vinu externalizuje. Prejavuje sa sklon k
antisocialnemu a az asocialnemu spravaniu, vyjadruje agresivny spdsob vyrovnavania sa s podnetmi
okolia. Sebavedomie méa znizené, mravny a moralny vyvin je naruSeny. Proklamuje pozitivny vztah k
navykovym latkam, najma fajéenie, nema zaujem to zmenit. Clenovia dislokaénej komisie neodporiéaju
ukonéenie vychovného opatrenia, navratu do domaceho prostredia, navrhuju ulozit vychovné opatrenie,
ktoré bude realizované v reedukacnom centre.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly na ulici Polna, Velky Krti§ na &. I. 36 vyplynulo, Ze E. C. G., ktori boli
umiestneni v Diagnostickom centre Ruzomberok, nastupili do Skolského procesu dfia 04. 06. 2021.
E. v8ak od tohto datumu bol realne v Skole jeden vyu€ovaci deh a raz priSiel na sezénne ¢innosti a
aktivity v prirode. Prospech aj dochadzka musia byt uzavreté najneskdr 24-hodin pred pedagogickou
radou. KedZe matka k uzatvoreniu dochadzky za druhy polrok pred pedagogickou radou neospravedinila
vymeskané hodiny, tieto dni boli neospravedinené a E. tak mal 58 neospravedinenych hodin. E. sice
doniesol ospravedinenku 23. 06. 2021, a to v8ak bolo neskoro. Z toho vyplyva aj znizena zndmka zo
spravania na stupen Styri. Spravanie maloletého sa velmi nezmenilo, na horeuvedenych sezénnych
¢innostiach si zapalil pred Ziakmi cigaretu a aj ked bol napominany, pokratoval dalej s cigaretou a
cigaretu nezahasil. Pokial sa jedna o maloletého G., jeho &tudijné vysledky a znizend znamka zo
spravania su na zéklade odporucania z pobytu v diagnostickom zariadeni. Od 04. 06. 2021 Ziak
vymeskal 64 hodin, a vSetky ma ospravedinené rodi€om. Spravanie sa nezmenilo, Skolsku tasku
ani pomdcky si na vyu€ovanie nenosi. V Skole sustavne porusuje Skolsky poriadok, nezapaja sa do
vyucovacieho procesu, na hodinach vyruSuje, nepracuje, nenosi si Skolské pomécky. Vodi vyulujucim
sa sprava neslusne, arogantne. Po pedagogickej porade nechodil do Skoly, neprevzal si vysvedCenie,
neuhradil poplatky za poSkodené a stratené ucebnice.

12. Z odpovede obce Sklabina na €. I. 43 sud zistil, Ze dha 27. 07. 2021 bola na Obec Sklabina
doru¢ena staznost od obyvatelov bytového domu Sklabina 185 ohladom poruSovania no€¢ného pokoja a
poskodzovania majetku na maloleté deti E., G. C. H. S.. Opakovane su ustne oznamované od obyvateflov
obce rézne podnety na spravanie maloletych deti. Podfa informacii od obyvatelov bytového domu ¢islo
XXX maloleté deti uzivaju alkoholické napoje a nasledkom toho navzajom utodia na seba a svoje okolie.
Matka nad'alej zanedbava ich vychovu a nezaujima sa o ich spravanie.

13. Staznost na €. |. 44 spisu znie nasledovne: ,My dolu podpisani podavame staznost na susedu S.
L. a jej deti za poruSovanie no¢ného kludu, za poSkodzovanie majetku a za vulgarne spravanie voci
starS§im susedom v bytovke. Su s nimi velké problémy, nadavaju vulgarne susedom, vyhrazaju sa stale s
podpalenim bytovky. Aj diia 23. 07. 2021 o 24.00 hod. musela byt privolana policajna hliadka kvéli tomu,
Ze znova vystrajali, kopali na do dveri, vulgarne nadavali A. V. a jej dcére U., aj sa im vyhrazali eSte
aj pred policajnou hliadkou boli drzi. Dovoluju si stale viac a viac. V8ade kde chodia, robia len zle. Ziju
tu choré osoby, ktoré si kvéli nim neoddychnu ani cez deri ani v noci, lebo stale vystrajaju. Mame tu aj
malé deti, ktoré tiez kvéli nim nemdzu spavat, lebo stale kri¢ia, navzajom sa medzi sebou sa biju, hlavne
vtedy, ked poziju alkoholicky napoj. Matka ich vychovu nezvlada a my sme uz v koncoch.” Predmetna
staznost je podpisana desiatimi osobami.

14. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/164/2020 bol otec maloletych vzaty do vazby,
jeho vazba zacala 28.9.2020 o 13.50 hod a na zaklade odpovede na lustraciu v Zbore vazenskej a
justi€nej straze zo dria 12. 08. 2021 uvedena vazba nadalej trva.

15. Na pojednavani sud zistoval aj ndzor maloletych deti.



16. Malolety E. uviedol, Ze na pojednvaanie priSiel preto, lebo robil zle, napriklad v Skole po navrate z
reedukaéného centra si zapalil cigaretu. Je to vSak preto, Ze mu povedali, Ze si moze ist zapalit. Dalej
uviedol, Ze on do dediny nechodi a zle tam nerobi. Spomenul incident v bytovom dome, tam to v3ak
bolo tak, ze vonku vykrikoval len brat H., a ten sa pohadal nasledne so susedou. Je pravdou, Ze od 04.
06 .2021 nechodil do Skoly, a to preto, Ze spoluziaci boli na neho hnusni, vysmievali sa mu, Ze priSiel z
.decaku®. Toto vSak s nikym nerieSil, len jedenkrat to povedal mame, ktora mu povedala, Ze jednoducho
musi vydrzat. Nasledne mu mama pisala ospravedinenky. Bol v8ak aj chory a tieZ si vyvrtol ¢lenok.
V tejto suvislosti u lekara nebol, nakolko sa bal. V Ruzomberku mu bolo zle, deti si na neho strasne
dovofovali, on chytal nervy a bil sa s nimi. Najviac mu vadilo, Ze si nemohli v tomto zariadeni robit
to, €o chceli, napriklad aj na vychadzke museli ist pred dospelymi a nie za nimi. Ked sa na nie€om
smiali, dospeli ich bodovali zlymi bodmi a podobne. Svoju buducnost si predstavuje tak, Ze by chcel byt
murarom a hravat popritom futbal, &iZe ist na strednu Skolu, kde by toto vyStudoval. Je si vedomy toho,
Ze si musi ukongit zakladnu, chcel by prestupit na int zakladnu Skolu. Fajéi stale a dlhodobo dvanast
az trinast cigariet denne. Cigarety ma bud od matky, pokial najde cigarety, alebo od kamaratov. Podla
jeho nazoru je jeho vztah s bratmi dobry.

17. Malolety G. uviedol, Ze priSiel na sud kvéli zlému spravaniu. Pokial sa jedna o navstevu Skoly od juna,
tak do Skoly chodil normalne, nebol tam dva aZz tri dni. Bezne cez Skolsky def mavaju Sest vyu€ovacich
hodin. V Skole si tiez dovoloval, papuloval jeden az dvakrat riaditefke. Bolo to preto, Ze si nezobral
tabletku na ukludnenie. Nevie aké mal vysvedCenie, nebol si ho zobrat. V ten der zaspal, doteraz si
ho nevyzdvihol. V RuZzomberku sa mu nepécilo skoro vSetko, najma pravidla, napriklad, Ze nembze
byt na mobile, neméze ist sdm von, nemdze fajCit a podobne. Pokial sa tyka domacnosti matky, tam
mdze byt na mobile hocikedy, takisto hocikedy méze ist von, a s cigaretami je to rovnako. V zariadeni v
RuZomberku sa bil, neposluchal, papuloval, mal nervy najma na v3etky tie pravidla. Chcel by si spravit
elektrikarsku Skolu. Nema Ziadny nazor na to, Ze by si mohol Skolu dokongit v ramci reedukacie. Fajci
pravidelne asi tak krabi¢ku denne, cigarety zoberie matke. Matke to sice vadi, ale nejakym spésobom
to uz neriesi. Pripadne si cigarety zoZenie tak, Ze si nieCo zarobi alebo mu daju kamarati.

18. Malolety H. uviedol, Ze na sude je dnes preto, Ze robil zlé, bol zly v zariadeni, ob&as je zly aj vonku,
najméa v Sklabinej, alebo v Novej Vsi, ked nie€o zlé spravia. Naposledy sa pohadal so susedou. V
zariadeni sa bil, mal nervy a podobne. Doma, ked méa nervy, tak to riedi inym spésobom, zoberie si
cigaretu a ide von. Denne vyfaj¢i tak desat cigariet. Cigarety berie mame, mamu uz nebavi ho stéle
napominat. Podla neho sa v zariadeni dalo vydrzat, najhorsie bolo, Ze nemohol ist’ von a fajcit' a nevidel
rodinu. On v juni do Skoly chodil, nebol len vtedy, ked ho napriklad bolel zub alebo si zabudol risko. Rad
by pokracoval v Skole, v tej, do ktorej aj chodi. Poprel, ze by mal akykolvek problém s diev€atami a so
Zenami. Priebeh jeho beZného dha cez prazdniny je nasledovny. Vstane medzi jedenastou a dvanastou,
potom sa naje, zvykne ist von, kde sa vrati medzi Siestou a siedmou, nasledne je na mobile, ni¢ iné
beZne nerobi. Spat chodi okolo dvadsiatej druhej. Ak pozeraju film tak priblizne o pol dvanaste;.

19. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej aj ,ZR"), podla ktorého mdze sud, ak je to v zaujme maloletého dietata, a ak predchadzajuce
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, odiat maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadit maloletému na ucCely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na dobu $est mesiacov. Ako uz bolo uvedené vyssie v prejednavanej veci uz rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny Velky Krti$ zo dia 9. 7. 2018 bolo mal detom uloZzené vychovné opatrenie, a
to napomenutie za zaskolactvo, problémové spravanie v Skolskom prostredi, v domacom prostredi a
v obci a za pachanie protipravnej €¢innosti mal. G. C. E.. Napriek uvedenému vychovnému opatreniu
nedoslo k naprave spravania maloletych E., G. C. H., ktori aj v Skolskom roku 2019/2020 zanedbavali
Skolsku dochadzku (vo vSetkych pripadoch sa jednalo o viac ako 100 neospravedinenych hodin za
Skolsky rok), na vyu€ovanie sa nepripravovali, nenosili si $kolské pomdcky, boli agresivni a vulgarni,
¢i uz vodi spoluziakom alebo voc&i vyu&ujucim, navySe sa vo ve€ernych hodinach potulovali po obci
a robili rézne schvalnosti (mal. E. C. G.A. za navy$e zudastnili aj tyrania zvierat a spolu s mal. H.
aj zapalenia kontajnera v arealy spol. Froschner). V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud uznesenim
¢. k. 13P/21/2020-150 zo dha 04. 11. 2020 maloletym ulozZil vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, so sidlom J. Jan&eka 32, 034 01
Ruzomberok na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia s odévodnenim, ze matka



nedokaze na maloletych dostatocne vychovne pdsobit, Ze u maloletych E. C. G. boli diagnostikované
viaceré poruchy spravania, emaécii, spanku, Ci u€enia, Ze otec neprejavuje o deti Ziadny zaujem, a
teda je v ich najlepSom zaujme, aby sa podrobili odbornej diagnostike v Specializovanom zariadent,
za ucelom zistenia pri¢in neakceptovatelného a dosial nezvladnutelného spravania sa maloletych deti
a rovnako za ucelom najdenia vhodného spbsobu jeho eliminacie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 4.12.2020 a na jeho zaklade sa malolety v diagnostickom centre nachadzali do
konca mesiaca maj 2021. Ani pobyt v spominanom diagnostickom centre v8ak nepostaCoval na
podstatnejSiu zmenu spravania maloletych deti, ked tieto sa velmi tazko adaptovali na rezim zariadenia,
neustale vyvolavali slovné i fyzické konflikty, nedokazali regulovat svoje spravanie (najma neprimeranu
iritabilitu a agresivitu), povazovali nasilie za jediny spdsob rieSenia konfliktov, nereSpektovali autoritu
pracovnikom zariadenia (a v tejto suvislosti sa dopustali agresie i voci dospelym), a riadne nezvladali ani
vyucovaci proces. V tejto suvislosti boli u vSetkych z nich diagnostikované problémy s u€enim (dysgrafia,
dyskalkulia), nemali dostato¢né vedomosti vzhfadom k svojmu veku, ich intelektové schopnosti sa
nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti (N. E. C. H.) a vyrazného podpriemeru (N. G.), v ich
spravani dominuje vyrazny egocentrizmus, zameranie na uspokojovanie vlastnych potrieb, schopnost
empatie je vyrazne zniZzena, prejavuju sklony k antisocialnemu a aZ asocialnemu spravaniu a vsetci
proklamuju tieZ pozitivny vztah k ndvykovym latkam, najma k fajéeniu. Vzhfadom k uvedenému ¢lenovia
dislokacnej komisie neodporucali navrat maloletych do domaceho prostredia. Naopak odporucali
uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou a reedukaciu maloletych. Po ukonéeni pobytu
maloletych v diagnostickom centre, boli tito zvereni do osobnej starostlivosti matky nakolko ich otec
sa nachadzal (a stéle sa aj nachadza) vo vazbe. V uvedenej starostlivosti sa maloleti nachadzaju aj
v su€asnosti. Po navrate do rodinného prostredia v8ak maloleti (v zhode s ndzorom diagnostického
centra) nedokazali regulovat’ svoje spravanie do tej miery, aby toto bolo spolo¢ensky akceptovatelné
nakolko mali opatovne problémy v Skole, ked E. bol od 4.6. do ukon&enia Skolského roku v Skole len
dva krat a aj to si zapalil pred spoluziakmi cigaretu, ktori odmietol uhasit a hoci matka tvrdila, Ze
jednym z dévodov, pre ktory malolety do Skoly neSiel, je aj to, Ze mal problémy s ¢lenkom, nevyhladala
s nim lekarske vySetrenie a aj ospravedinenie mu napisala az po klasifikaénej porade. G. za rovnaké
obdobie vymeskal 64 vyu€ovacich hodin (t. j. viac ako 10 dni vychadzajuc z jeho tvrdeni, Ze v Skole
mavaju po 6 vyu€ovacich hodin denne), a to napriek tomu, Ze matka mu podla vlastnych tvrdeni pisala
ospravedinenku len na 2 alebo 3 Skolské dni. Ked aj bol v Skole nedoniesol si Skolsku tasku, prezuvky,
Ci Skolské pomdcky, na vyu€ovani nepracoval, spraval sa vulgarne a agresivne. Navyse si dodnes nebol
ani po vysvedcenie v Skole. Nadalej pokraCuje aj ich problematické spravanie v mieste svojho bydliska
a v jeho okoli, ¢oho nasledkom su opakované staznosti viacerych obyvatelov obce R. a pokial by sa
aj sud stotoznil s tvrdeniami matky o tom, Ze s maloletymi v jej doméacnosti nie su Ziadne problémy, k
uvedenému je potrebné uviest nasledovné. Zo zistovania nazoru maloletych deti ako aj zo stanoviska ich
matky jednoznacne vyplynulo, Ze maloleti mali v diagnostickom centre najvacsi problém s dodrziavanim
PRAVIDEL a s plnenim si svojich povinnosti v tomto zariadeni. Z toho ako opisali byvanie s matkou mal.
G. C. H. v8ak mozno uviest, Ze v domacnosti matky maloleti nemaju Ziadne pravidla, ked mal. G. uviedol,
Ze v domacnosti matky moze byt na mobile hocikedy, hocikedy mézZe ist von, a ma tiez bezproblémovy
pristup k cigaretdm a malolety H. uviedol tolko, Ze vstava na obed, naobeduje sa, ide von do vecera,
potom sa hra na mobile, pozera film a medzi 22.00 - 23.30 ide spat. Z uvedeného je sudu zrejmé, Ze
pokial su aj pravdivé tvrdenia matky o tom, Ze v jej domacnosti s maloletymi nie su Ziadne problémy
(o éom ma sud pochybnosti s poukazom na staznost na €.I. 44 spisu ako aj s poukazom na spravy
z diagnostického pobytu, z ktorych vyplyva, Ze maloleti sa medzi sebou neustéle hadali a kri¢ali po
sebe), uvedené suvisi s tym, Ze maloleti nemaju v domacnosti matky realne vytvorené riadne pravidla,
ktoré by museli reSpektovat a maju naopak maximalnu volnost. Uvedenu suvisi aj s tym, Ze v8etci
maloleti su pravidelnymi a dlhodobymi faj€iarmi (vyfaj¢ia kazdy do 10 do 20 cigariet denne) a Ze matka
nedokaze zabezpedit to, aby sa k cigaretam aspori v jej domacnosti nedostali. NavySe vSetci maloleti
maju vychovnovzdelavacie problémy, o ktorych sud pojednaval uz vyssie (dyskalkulia, dysgrafia), aroven
ich intelektovych schopnosti je nizka, a napriek tomu matka podla nazoru sudu nevyvinula Ziadnu realnu
aktivitu potrebnu na to, aby deti zvladali aspon udivo zakladnej Skoly, ked' podla vlastnych slov sa s
detmi neuti (neovlada predmety, ktoré oni maju) a ani sa len nepokusila mal. zabezpedit nejaku osobu,
ktora by im so zvladanim uc€iva pomohla.

20. Vzhladom k vSetkému uz uvedenému je nutné konstatovat, Ze nakolko u maloletych nadalej napriek
uz nariadenym vychovnym opatreniam nedo$lo k pozitivnym zmenam spravania, maju Specifické
vychovnovzdelavacie problémy a matka nie je schopna riadnu vychovu o tieto maloleté deti zabezpecit,
neostavalo sudu ni¢ iné len podanému navrhu vyhoviet a maloletym ulozit vychovné opatrenie na



zabezped&enie odbornej pomoci, a to pobytv Reedukaénom centre Cerendany, S. Kolara 72, Cerenéany
(ktoré zariadenie s umiestnenim mal. udelilo suhlas) na dobu Sest mesiacov odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

22. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa Navrhovatel a matka prava na podanie odvolania vo&i vSetkym
vyhlasenym vyrokom vyslovne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



