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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: VOLKSWAGEN
Finan&né sluzby Slovensko s. r. 0., ICO: 31 341 438, so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava,
zastupeny Advokatska kancelaria SCHWEIZER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7,
811 08 Bratislava, ICO: 36 681 075, proti zalovanému: A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX C. - D., zastapeny E. F. G., so sidlom Turecka 49, 940 02 Nové Zamky, o zaplatenie
558,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Nitra
zo dia 21. novembra 2023 ¢&. k. 18Csp/73/2021-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 278, § 279, § 281 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.
Dospel k zaveru, Ze boli splnené kumulativhe podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost splnit
si uréitu povinnost (zaplatit pefiaznt sumu), Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nari riadne
a v&as predvolany prostrednictvom elektronickej schranky. V predvolani na pojednavanie bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedInil svoju
nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami, Zalovany navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie.
O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Zalobca podal odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Zze sud prvej inStancie dospel k rozsudku pre zmeskanie, napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 278 CSP. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
postupoval prilis formalisticky v rozpore s ustalenou judikaturou. Tvrdil, Ze po&as konania nebol necinny,
pretoze sa kvalifikovane vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu, ako aj v dalSich pripadoch vzdy, ked
ho na to vyzval sid a predo$lé neugasti na pojednavaniach ospravedinil. Citoval rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1. US 233/2019, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. maja 2019 sp.
zn. 6Co0/120/2019. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Uviedol, Ze vydanie kontumac&ného rozsudku sa zasadne mifa jeho ucelu, pretoZe sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo na predmetnom pojednavani vo veci rozhodnut, avSak nie formou procesnej sankcie.
Zastal nazor, ze nebola splnena ziadna podmienka pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie.
Ziadal rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusit a vec vréatit na dalsie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v Stadiu, ked skutkova a pravna identifikacia naroku Zalobcu uz
bola vyrieS8ena a prejudikovana uznesenim odvolacieho sudu predovSetkym v tom, Ze Zalobca vébec
neuniesol svoje dékazné bremeno a neprodukoval Ziadne k tomu smerujuce dékazy. Uviedol, Ze Zalobca
sa ani v jednom pripade osobne nedostavil na pojednavanie, ktorych bolo pred sudom prvej indtancie
viac a nepredlozZil Ziadne nové pisomné dbkazy preukazujuce jeho narok a Ziadne dékazy nenavrhol
vykonat. Tvrdil, Ze z postoja Zalobcu mozZno jednoznaéne vyvodit jeho pasivitu k prejednavanej veci
a ziadal odvolanie odmietnut.

4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim. Uviedol v fiom, Ze Zalovany
neuviedol dokazy k jeho tvrdeniam, &im ich redukuje iba na oby¢&ajné vyhlasenia. Poukézal na to, Ze v
doterajSom konani predlozil listinné dékazy, ktoré preukazuju opravnenost jeho naroku voci Zalovanému
a vykonaval potrebné podania vo veci. Tvrdenia Zalovaného vo veci Udajnej pasivity Zalobcu povazoval
za mylné a nezodpovedajuce skutoénému skutkovému a pravnemu stavu. Uviedol, Ze bol a je aktivhou
stranou sporu, ¢oho dékazom su okrem samotnej Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) aj
ospravedinenia neucasti na pojednavani zo dna 25. 05. 2022, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dia 03. 10. 2022, odvolanie zo dha 15. 04. 2024,
a napokon aj toto podanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, pretoze nebol opravneny len
formalisticky posudit dany stav a vydat rozsudok pre zmeSkanie, ako to zhodne so sudom tvrdi aj
Zalovany. Citoval rozhodnutia Ustavného sudu SR zo diia 03. 06. 2021 1Il. US 354/2021, Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 03. 2022 sp. zn. 7Cdo/326/2021. K namietke Zalovaného tykajucej
sa jeho pasivity poukazal na zasadu hospodarnosti konania a citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15. 12. 2022 sp. zn. 5Cdo/217/2021.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. c) CSP
odmietnut z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske
921,80 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.
zn. 19Up/1779/2020 zo dnha 02. 10. 2020. Vo&i nemu podal Zalovany odpor, a preto bol spis
postupeny Okresnému sudu Nitra. Po vykonanom dokazovani rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom
18Csp/73/2021-179 zo dha 04. 08. 2022 tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
558,40 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 518,40 eura od 15. 01. 2020 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,12%. Vo i
rozhodnutiu vo vyhovujucom vyroku bolo podané odvolanie Zalovanym a Krajsky sud v Nitre napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v jeho vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania a vratil na dalSie konanie. Na pojednavanie konajuce sa dfia 21. 11. 2023 sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu, svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinil, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané. Sud podfa § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani Ziadal, aby vo veci rozhodol, pretoZze sa na pojednavanie nedostavil Zalobca ani pravny
zastupca Zalobcu, pricom v ramci odvolacieho konania nepredloZil Ziadne novoty a Ziadne dbékazy.
Vzhfadom k pasivite Zalobcu, navrhol, aby sud Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcu, a ak su splnené podmienky, ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Sud
prvej indtancie preto rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

8. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.



9. Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Charakter kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu (§ 278 CSP) je dany tym, Ze Zalobca je
subjekt obzvlast zodpovedny za priebeh sporu. Rozsudkom pre zme$kanie podla tohto ustanovenia
mdze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalobca sa na toto
pojednavanie nedostavil. Podmienky stanovené v § 278 CSP musia byt splnené kumulativne. Za v€asné
ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie, ktoré je
sudu doruéené najneskér do zadiatku pojednavania. Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, méze vyuzit postup podla
§ 281 CSP, kde ucelom tejto pravnej Upravy je zabezpecit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade, ak
sa z ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. Ide o osobitny spdsob ochrany Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie vo forme navrhu
na jeho zruSenie. Nemozno totiz vyluéit, Ze na strane Zalobcu médze dbjst pred pojednavanim k
neocakavanej udalosti objektivneho charakteru alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalobcom, resp.
inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedlfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalobcovi ugast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine
a pod.), pricom vaznost okolnosti je vZdy na posudeni a volnej ivahe sudu.

11. Hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 278 pismeno a) CSP (vydanie kontumacéného rozsudku pre
zmesSkanie na pojednavani) predovSetkym vyZzaduje, aby bola podana Zaloba na plnenie [§ 137 pism.
a)], Zalobca bol riadne a v&€as predvolany na pojednavanie a bol v predvolani na pojednavanie pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
Zalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky osobitné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie
musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.

12. Pri rozhodovani kontumaénym rozsudkom po nariadeni pojednavania sud za splnenia v zakone
stanovenych podmienok obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie po
nariadeni pojednavania tak predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie a sud
za splnenia podmienok upravenych v zakone takyto rozsudok vyhlasi bez ohladu na predchadzajucu
aktivitu Zalobcu v spore. Teda, skuto€nost, Ze Zalobca bol v dovtedajSom priebehu konania aktivny, nie
je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla § 278 CSP rozhodujuci. Rovnako
je podstatné uviest to, ze vo faze pojednavania, ak Zalovany za splnenia prezumovanych podmienok
vydanie kontumaéného rozsudku navrhne, sid moznost takejto Uvahy nema a je povinny nasledovat
prejav dispozi¢ného principu a Zalobu kontumaénym rozsudkom zamietnut.

13. Odvolaci sud, prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie, dospel
k zaveru, Zze pre vydanie takého rozhodnutia boli spinené v3etky zdkonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 278 CSP. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zo dha 14. septembra 2023 sp. zn.
9CoCsp/54/2022, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dha 04. 08. 2022 ¢&.
k. 18Csp/73/2021-179 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo nariadené nové
pojednavanie na defi 21. 11. 2023. Predvolanie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dha
16. 10. 2023, &o je viac ako mesiac pred konajucim sa pojednavanim s uvedenim Casu, adresy
sudu aj pojednavacej miestnosti, v ktorej sa pojednavanie malo konat. Pravny zastupca Zalobcu,
ako aj samotny Zalobca mal preto dostato¢ny €asovy priestor na podanie ospravedinenia a pripadnu
Ziadost' o odroCenie, resp. suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pretoZze priamo v predvolani
bol zaroven poueny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, preto malo byt v jeho
zaujme aktivne pristupovat’ k danej veci. Z hfadiska skiumania zakonnych podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu, je zrejmé, Ze Zzalobca sa na pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, nedostavil, hoci naf bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani



neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami a bol poueny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol
rozhodnut' takymto spésobom. Kontumaény rozsudok podla § 278 CSP prichadza do uvahy iba
v pripadoch, ked su sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia
byt splnené sucasne, v rovhakom &ase, €o v8ak neznamena, Ze musia po¢as konania nastat iba v jeden
urcity okamih.

14. K namietke Zalobcu, ktorou namietal prilisny formalizmus pri vydani rozsudku pre zmes$kanie,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna. Ako je vysSie uvedené, rozsudkom pre zmeskanie méze sud
rozhodnut’ v ktoromkofvek Stadiu konania, ak su su€asne na tom konkrétnom pojednavani naplnené
vSetky podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. V danej veci neudlo pozornosti odvolacieho sudu,
Ze Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa doposial od podania Zaloby nezuc€astnil Ziadneho pojednavania
a vzdy svoju neucast ospravedinil bez udania dévodu. Nezuc€astnil sa pojednavania ani v pripade, ak
bol sidom predvolany s tym, Ze jeho u&ast’ na pojednavani je potrebna. AZ na opatovné upozornenie
zo strany sudu, Ze u&ast na pojednavani je potrebnd, dorucil sudu pisomné vyjadrenie. V konani
nepredkladal Ziadne nové dbkazy a bol pasivny. V tomto smere preto nemozno hovorit o priliShom
formalizme, a to prave s ohladom na cely priebeh konania a okolnosti prejednavanej veci. Zalobcom
citované rozhodnutia v ramci odvolania nie je mozné aplikovat na dany pripad, ked v ramci uvadzanych
rozhodnuti sa strany sporu zucasthovali pojednavani, predkladali dkazy a spolupracovali.

14. 1.  Odvolaci sud sa oboznamil aj s aktualnym rozhodnutim NS SR zo dfia 30. 04. 2024 sp.
zn. 1Cdo/70/2022, avSak s prihliadnutim na individualne okolnosti tejto veci, zotrval na svojom nazore
a nazore prvoinstanéného sudu, Ze boli splnené podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku.

15. V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu po podani odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) CSP.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedze
Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud mu priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



