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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
F. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.8. v Reedukaénom centre Cerendéany, so sidlom
Samuela Kollara 72, Cerenéany, dieta matky: P. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. XXX, Q. a otca: B. W.,
N.. XX XX.XXXX, C. A. M. K., mal. v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
o navrhu MX.. W. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S. D. XXX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Ustavnu starostlivost nariadend nad mal. F. K. N.. XX.X.XXXX rozsudkom ¢.k.
4P/35/2018-86 zo dra 22.6.2018.

Il. Sud maloletého F. K., N.. XX.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti V.. W. C., N..
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

[ll. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. K., N.. XX.X.XXXX vyzivhym vo
vysSke 80 Eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. K., N.. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske
90 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 12.10.2020 sa navrhovatel domahal zverenia maloletého F. K.
do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej tiez ,NOS*). Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je zamestnany
ako vychovavatel v Reedukaénom centre Cerendany, kde je malolety umiestneny a od zadiatku si
vSimol jeho potencidl na zmenu jeho dovtedajSich Zivotnych postojov a hodndt. Malolety postupne
v navrhovatelovi naSiel osobu, ktora pri iom stoji, ktora je jeho oporou a navrhovatel si uvedomil
svoju povinnost zabezpedit maloletému bezpe&ny domov, ktory mu nebol doposial nikym vytvoreny.
Rozhodnutie pozZiadat' o zverenie maloletého do jeho NOS ucinil spoloéne s maloletym, ktory tuzi po
tom, aby sa navrhovatel stal jeho nahradnym rodiom.

2. K navrhu sa dfia 26.11.2020 vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze suhlasi aby bol malolety
zvereny do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Uviedol tiez, Ze Zije v Bratislave, je
na dohode a je v podstate bezdomovec.



3. V sprave zo dfia 07.12.2020 sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze zverenie mal. F. K., N.. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi V.. W. C., N.. XX.XX.XXXX je v zaujme maloletého
dietata.

4. Matka sa pri svojom vysluchu pred sudom vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do
NOS navrhovatela. Uviedla tiez, Ze je schopna platit’ vyzivné vo vysSke 50 Eur mesacne.

5. Neodkladnym opatrenim zo dfia 26.03.2021 sud maloletého do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej zveril do starostlivosti navrhovatela a rodi€ov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivné
maloletého v minimalnej zakonnej vyske na ucet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec. Sud tak
rozhodol, nakolko mal za dostato&ne osved&ené, Ze navrhovatel spifia vSetky predpoklady pre zverenie
maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, o vychovu maloletého prejavuje Gprimny zaujem,
ma na maloletého pozitivny vychovny vplyv, vdaka Comu doSlo aj k vyraznému zlepSeniu v spravani sa
maloletého. Zarover rodi€ia nemaju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého, matka neprejavuje o
maloletého zaujem a otec suhlasil so zverenim maloletého do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. u ktorej mal preukazané splnenie podmienok pre zverenie mal. Sud konstatoval, Zze po
doplneni dokazovania mozno predpokladat vydanie v zasade totoZzného rozhodnutia vo veci samej,
t.j. zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Potreba doplnit dokazovanie
vyvstala uz len vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti matky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov na pojednavani a obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, a to najma- lustracie registra obyvatelov a Socialnej poistovne o u€astnikoch, odpisy
z registra trestov tykajuce sa ucastnikov konania, spravy o povesti tykajuce sa u€astnikov konania,
sprava UPSVaR Levice, tykajuca sa otca mal. dietata, sprava UPSVaR, odbor sluzieb zamestnanosti
tykajuci sa matky mal. dietata, lustracie CESDAP tykajuce sa u€astnikov konania, sprava UPSVaR
Velky KrtiS, odbore sluzieb zamestnanosti, odbore soc. veci a rodiny, spravy Soc. poistovne tykajuce
sa rodiCov mal. dietata, sprava mesta Velky Krtis- zaslanie udajov tykajucich sa otca, vyjadrenie matky
mal. v spise 6P 42 2020 &.1. 39-40, vyplatna paska &.1. 213-214, potvrdenie o prijme. Cl. 215-216 tykajuce
sa otca, dohoda o pracovnej Cinnosti, poskytnutie su€innosti Soc. poistovne 5.8.2021 &.I. 203, sprava
KO zo dna 6.8.2021

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
8. Malolety pochadza zo vztahu matky P. K., N.. XX.XX.XXXX a otca B. W., N.. XX. XX.XXXX.

9. Rozhodnutim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/35/2018-86 zo dna 22.6.2018 sud nariadil nad starostlivostou
maloletého Ustavnu starostlivost v Reedukatnom centre CerenCany a zaviazal rodiCov platenim
vyzivného na maloletého na ucet Centra.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 07.12.2020 sud zistil, Ze nad mal.
F. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 6P/37/2015 -54 zo
dfia 27.08.2015, pravoplatnym 23.09.2015 vykonavana v Centre pre deti a rodiny v Hnusti, Budovateflov
801, 981 01 Hnusta, z dévodu, Zze matka nezvladala problémové spravanie mal. Damiana, ktoré sa
zacalo objavovat uz v 4. rokoch maloletého a odmietala o neho nadalej zabezpelovat starostlivost. Pre
problémové spravanie maloletého, bol na Ziadost CDR Hnusta mal. umiestneny v Diagnostickom centre
v Ruzomberku, kde ukoncil pobyt dfia 22.12.2017. Spravanie maloletého sa v3ak nezlepsilo aj napriek
tomu, Ze CDR s maloletym pracovalo podla odporu¢ania Diagnostického zariadenia. Nad mal. F. bola
rozsudkom Okresného sudu v Revucej pod sp. zn. 4P/35/2018- 86 zo diia 22.06.2018, pravoplatnym
11.08.2018 a vykonatelnym od 06.07.2018, nariadena ustavna starostlivost v Reedukacnom centre
v Cerenc¢anoch, S. Kollara 72, 979 01 Cerenc¢any. UPSVR Revuca sa dna 23.11.2020 telefonicky
kontaktoval s Reedukaénym centrom v Ceren&anoch a uskutoénil rozhovor s mal. F.. Mal. F. sa po¢as
rozhovoru vyjadril, Ze vie o tom, Ze si ho chce vychovavatel pan C. vziat do nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety sa vyjadril, Ze ak sa to bude dat, chcel by byt p. C. zvereny do starostlivosti, ma ho
rad. Malolety dalej uviedol, Ze k p. C. chodi uz aj domov, kde mu pomaha s pracami okolo domu. Mal. F. si
pocas tychto navstev vytvoril pozitivny vztah aj s otcom navrhovatela, ktory Zije v spolo€énej domacnosti s
navrhovatefom. F. neudrzZiava Ziadny kontakt so svojou matkou, ani nema zaujem sa s fiou kontaktovat.
S otcom je v sporadickom kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Navstivit ho bol len raz. Mal. po¢as
rozhovoru uviedol, Ze otec bol informovany, a suhlasi s tym, aby bol mal. F. zvereny do nahradne;j



osobne;j starostlivosti p. C.. Zdravotny stav maloletého je t. &. zastabilizovany. V januari 2020 si zlomil
kfu€nu kost pri salte. Zranenie bolo fixované kovom. V su€asnosti uz ma malolety kfu¢nu kost zahojenu
a kov z rany je odstraneny. Dfia 08.08.2020 mu boli vyberané kréné mandle, ktoré mu boli odstranené
aj pre opakované zapaly v krvi. Navrhovatel obyva poschodovy rodinny dom, ktory patri jeho otcovi. V
uvedenom dome byva menovany spolu so svojim otcom J.. W. C., N.. XX.XX.XXXX, ktory je poberatelom
starobného déchodku. V dome na prizemi je zariadend kuchyfa, obyvacia izba a spalfia, ktord uziva
otec pana V.. C.. Na poschodi su tri dal$ie izby, jedna izba patri sestre navrhovatela pani K. K., ktora
dlhodobo Zije v Nemecku, druhd izba je zariadena ako spalfia navrhovatela a tretia izba je pripravena ako
detska izba pre maloletého F.. V tejto izbe sa nhachadza dvojpostel, komoda a nocny stolik, steny izby su
nanovo vymalované bielou farbou a pan V.. C. planuje po prichode Damiana dokupit pre dieta $atnikovu
skrifiu. Mesaéné naklady na byvanie st v sume cca 150 Eur. Navrhovatel p. V.. C. je zamestnany v
Reedukacnom centre, S. Kollara 72, Cerendany ako vychovavatel od roku 2017, &istym mesaénym
prijmom podla jeho udania v sume 980,00 Eur. Iny prijem nema. Menovany sa pri socialnom Setreni
vyjadril, Ze trva na podanom navrhu o zverenie maloletého F. do nahradnej osobnej starostlivosti aj na
dévodoch, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni navrhu. Dalej uviedol, Ze malolety F. je v Reedukaénom
centre umiestneny cca 2 roky na zdklade rozhodnutia sudu. Od jeho umiestnenia sa rodi€ia o syna
vébec nezaujimaju, matka ho eSte nekontaktovala a otec ho kontaktoval jeden krat telefonicky. Malolety
F. bol od svojich 7 rokov veku umiestneny v CDR Hnusta, kedy udajne o jeho umiestnenie Ziadala
jeho matka. F. ma nevlastnych surodencov, s ktorymi nie je v Ziadnom kontakte. Po rozhodnuti sudu
o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti planuje navrhovatel maloletého zapisat do
Zakladnej $koly v Ozdanoch, kde bude plnit povinna $kolski dochadzku. Dalej pan V.. C. uviedol, ze
k podaniu navrhu ho viedla aj t4 skutoénost, Ze ma k F. vytvoreny velmi blizky citovy vztah a to aj
z toho dévodu, Ze ked zacal maloletého vychovne viest a usmerfiovat videl, Ze to ma zmysel. Dalej
menovany uviedol, Ze chovancov v reedukaénom cente vedie aj duchovne a F. sam prejavil zaujem
o duchovny Zivot, chce sa dat’ pokrstit’ a prijat’ aj dalie sviatosti. Sdm malolety prejavil vélu byvat u
navrhovatela. V zavere rozhovoru pan V.. C. uviedol, Ze malolety F. uZ nema vyrazné vychovné problémy,
ktoré maval v minulosti, po sprdvnom vychovnom vedeni problémy u dietata pominuli. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze by chcel z maloletého F. vychovat’ poriadneho a slusného ¢loveka. V mieste bydliska ma
navrhovatel dobru povest, na verejnosti sa sprava dobre. Jeho spravanie nikdy nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku pri obecnom urade. Povahové viastnosti a majetkové pomery nie su obci zname.
Matke sa UPSVaR Revuca nepodarilo dovolat. UPSVR Revica sa naposledy kontaktoval s matkou dia
10.08.2020. Vtedy sa matka vyjadrila, Ze nema zaujem zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého.
Matka d'alej uviedla, ze ma aj dalSie maloleté deti o ktoré sa stara striedavo s otcom mal. deti. Toho
Casu pracuje v Rakusku a do buducna by sa tak aj chcela odstahovat. Matka sa zaroven vyjadrila, Ze ak
by niekto prejavil zaujem zabezpec&ovat starostlivost o mal. Damiana, tak suhlasi, nema s tym problém.
Organu SPODaSK sa nepodarilo kontaktovat otca maloletého. Podla doterajSich zisteni v8ak otec
maloletého nema stabilné byvanie a zamestnanie. UPSVR Revuca, organ SPODaSK dospel k nézoru
na zaklade zistenych skutoCnosti a na zaklade vyjadreni participujucich subjektov, Ze zverenie mal. F.
K., N.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi V.. W. C., N.. XX XX.XXXX je
v zaujme maloletého dietata.

11. Podla spravy Reedukaéného centra Cerendany (dalej tiez ,RC*) navrhovatel prejavuje Gprimny a
dlhodoby zaujem o starostlivost o maloletého Damiana. Je jeho vychovavatelom a podfa nazoru RC
pdsobi na neho pozitivne, pomaha mu vyrovnat’ sa so svojou Zivotnou situaciou, ukazuje mu cestu
smerovanim k viere. Je vedeny k zodpovednosti za svoje €iny, k slusnému spravaniu, k sebadiscipline.
Mal. ma s navrhovatefom vybudovany blizky a déverny vztah, ktory mal. F. poskytuje emocionalnu
stabilitu a oporu. Damian opakovane vyjadril tizbu a Uprimny zaujem o zverenie do NOS navrhovatela.
V zavere spravy RC odporudilo navrhu navrhovatela vyhoviet, nakolko je vhodné zabezpecit pre F.
pravidelny a déverny kontakt s osobou, ktora ma na neho pozitivhy a podporny vychovny vplyv a tieto
aspekty by navrhovatel podfa vyjadrenia RC mohol spinat.

12. Na pojednavani dfia 26.03.2021 navrhovatel uviedol, Ze je s maloletym v kontakte v podstate
vzdy, ked pracuje v Reeduka&nom centre, ma za to, Ze jeho interakcia s mal. ma na neho pozitivhy
vplyv. Jeho spravanie sa aj vdlaka mne zmenilo. Co vyplyva aj z hodnoteni maloletého. Uviedol, Ze vidi
potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k zvereniu maloletého do jeho starostlivosti v tom, Ze tu
nie je ni¢im zarucené, Ze neddjde k premiestneniu mal. do iného RC. M4 skusenost, kedy premiestneniu
v urcitych vekovych skupinach u zverencov dochadza uz pred ukon&enym Skolského roku. Bol by rad
aby sa tomu predislo, nakolko by to malo negativny dopad na citovu stranku u mal.



13. Malolety pri vysluchu na pojednavani konanom dfa 26.3.2021 uviedol, Ze momentélne sa jeho
spravanie aj ¢o sa tyka Skolskych vysledkov zlepSilo, sam pocituje, Ze je to Iepsie Ma dobré Skolské
vysledky. Ma za to, Ze pozitivne na neho vplyva aj jeho vychovavatel p. Y., ajp. C.L., s ktorym ma velmi
dobry vztah. Bol v doméacnosti p. C., kde s nim byva jeho otec. Rozumel si aj s otcom p. C., zhovarali
sa o fudoch, o sSkole o jeho budicom vzdelani. Aj vdaka tomu sa Damian utvrdil v tom, Ze by chcel
pokraCovat v Studiu na pedagogickej Skole, kde by po ukon€eni mohol robit vychovavatela. Ma za to,
Ze aj vdaka p. C. si uvedomuje minulé nedostatky v jeho spravani. Vie sa kontrolovat. Po rozhovoroch s
nim aj lep$ie zvlada komunikaciu a vztahy s fudmi. Co sa tyka samotného RC ma tam zopar kamaratov.
Nie su to v8ak silné vazby. Hrava s nimi futbal. V zasade by zmena kolektivu resp. aj zmena skoly pre
neho neboli problém. Naopak tesil by sa na to.

14. Statutarny zastupca RC Cerendany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Zze ako veduci
vSetkych vychovavatelov, ma na starosti vSetkych 64 umiestnenych deti a vidi bodovacie tabulky, aj ¢o
sa tyka vychovy, aj o sa tyka Skoly, t.j. aj od vychovavatelov aj u€itelov. Uviedol, Ze ak by aspor kazdé
10. dieta dostalo taku $ancu, aku dostal mal. F. od p. C., tak by sa posunuli niekde inde. Poukézal na
obdobie r. 2019/2020, kedy bol F. u mrfia 6x rieSeny korekénym opatrenim, to znamena, Ze vykonal z ich
pohladu zavazné priestupky za €o dostal strhnutie vysokého poc&tu bodov, az 50 bodov, a po pésobeni
p. C. ako aj inych vychovavatelov na spavanie mal. v tomto $kolskom roku, bolo u mal. 0 korekénych
opatreni. M4 za to, Zze p. C. ma teda pozitivny vplyv na maloletého, a bolo viacero pripadov, kedy deti,
u ktorych bol priamo p. C. vychovavatelom, pozitivne zmenili svoje spravanie. TieZ poukazal na to, Ze
ak by mal. nadalej ostal v ustavnej starostlivosti, vzhfadom na svoj vek by v 16. rokoch menil Ustavné
zariadenie a ma mnohé skusenosti, Ze by sa dostal do kolektivu problémovych deti, s problémovym
spravanim a jeho vysledky by sa vyrazne zhorsili.

15. Na pojednavani konanom dia 28.7.2021 navrhovatel uviedol, Ze od kedy je malolety v jeho
starostlivosti na zdklade NO nemd s vychovou ani so starostlivostou mal. Ziadne problémy. Ide o bezné
veci. Bezné rozhodnutia, ktoré su bezné v Zivote 17 roéného chlapca. Ma za to, Ze kazdym svojim
rozhodnutim ho vychovava, musim zvazovat jeho dopad na maloletého. Mal. je mu oporou, pomaha mu
v domacnosti. A stoji si za svojim rozhodnutim. Vedel do &oho ide. M& za to, Ze mam pozitivny vplyv na
mal. aj vo vztahu k jeho vyuébe a vzdelavaniu. K tomu predklada koncoro¢né vysvedZenie a poukazuje
na to, Ze ked mal. nebol v jeho starostlivosti tak na polroénom vysved&eni mal pat' Stvorak ako vyplyva z
predloZeného koncoroéného vysved&enia mal. mal dve trojky zvy$ok mal jednotky a dvojky. Co sa tyka
nakladov v domacnosti na mal. ja to osobitne nerata. Berie to ako beznu rézZiu, tak ako mali réZiu na
dvoch tak teraz maju naklady v podstate podobné na tri osoby. Na stravu to presne nepocita. Na stravu
pre vSetky tri osoby v domacnosti minu cca 200-300 Eur a mal. nakupuje o$atenie sezénne, o vychadza
na sezénu cca 150 Eur. Mal. je futbalista. Mal vydavky na kopacky v sume cca 50-60 Eur. Jeho prijem
sa od poslednych zistovani sudu vyrazne nezmenil. Je to cca 850-900 eur v &istom. Naklady na chod
domacnosti sa vyrazne nezmenili. Su také ako uvadzal na poslednom pojednavani . Minimalny vzrast o
vodné a sto¢né. Z chodom domacnosti finanéne vypomaha jeho otec, ktory je déchodca.

16. Malolety na pojednavani diha 28.7.2021 uviedol, Ze navrhovatel sa o neho stara riadne. V3etko
zabezpeduje. Nema Ziadne problémy s jeho vychovou. Co sa tyka zmeny $kolského prostredia v
Ozdanoch su na neho velmi mili. Bavi ho ucit’ sa, preto sa aj zlepsil prospechu. Malolety uvadza, ze s
otcom je v kontakte len cez socialne siete. Otec mu obcas napiSe malolety ak ma ¢as tak mu odpiSe.
Mysli, Ze otec sa ma finan&ne velmi dobre nakolko zhruba kazdy druhy deri zverejfiuje fotografie ako sa
otec stravuje v reStauracii. Momentalne zverejnil foto, Ze je niekde na dovolenke a mysli si, Ze to nie je na
Slovensku. Nosi aj drahé saka. Na fotke ma stale nejaké sako Rodi¢ia mu Ziadne dary ani fin. prispevky
neposielaju. DavnejSie mu otec chcel poslat’ nejaké topanky, ale on to odmietol tak mu ich neposlal.

17. Zo spravy o povesti o navrhovatelfovi zo diha 23.11.2020 Obce Hrnciarske ZaluZany vyplynulo,
Ze navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, je slobodny, je zamestnany, v mieste
bydliska ma dobru povest. Na verejnosti sa sprava dobre, jeho spravanie nikdy nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Jeho povahové vlastnosti a majetkové pomery obci nie su zname.

18. Zo sprav Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v priebehu konania sud zistil,
Ze matka v roku 2020 a neskér Ziadne davky na Slovensku nepoberala.

19. Matka vo svojom vyjadreni v konani 6P/42/2020 doru¢enom sudu dfia 15.03.2021 okrem iného
uviedla, Ze Zije v Rakusku, opatruje jednu babku bez agentury. Jej mesacény plat je 520 Eur. Z toho na



mal. deti M. B.U. P. T. B. plati 100 Eur mesa¢ne, ma dlh na vyzivnom na mal. F. vo vyske 700 Eur, preto
ju hfadaju policajti, musi to splacat po 200 Eur mesacne, nema kde byvat, situacia je pre covid zI3,
predtym mohla mat vyplatu 1200 Eur mesaéne, pretoze pracovala pravidelne.

20. Z listin predlozenych v uvedenom konani matkou v nemeckom jazyku vyplyva, Ze matka mala
dohodnuty prijem za 14 dni v obdobiach od 01.06- 14.06.202, a od 13.7 -20.7. 2020 v sume 1030 Eur,
a v obdobiach od 20.08-30.09.2020 a od 7.9-20.9.2020 v sume 420 Eur ( za kazdy 14 dhovy turnus).

21. Podla tvrdeni matky pocas vysluchu na sude difia 17.06.2021 matka pracuje v 2 tyzdfiovych
turnusoch v Rakusku ako opatrovatelka, kde zarobi cca 1000 Eur mesaéne. KedZe sa stahujem vZdy za
inym pacientom, meni sa aj jej bydlisko, ale vzdy sa zdrZiava v penziénoch v Rakusku, ¢o ma priemerne
stoji 560 Eur mesadéne. Zaroven plati vyZzivné na dal$ie 2 mal. deti vo vyske spolu 100 Eur. Co sa tyka
stravy a ostatnych vydavkov na hygienu a nevyhnutné veci, to je pri skromnosti 250 Eur, s tym, Ze ak vari
a nakupuje stravu pre pacienta, méZe sa najest aj z tohto. Nie vZdy je to vS§ak mozné, nakolko ide €asto o
starych ludi s prisnou diétou, o ona neje. Co sa tyka inych zavazkov, méa na Slovensku exekuciu, zhruba
v sume 1700 Eur, ktora v8ak aktualne neplati. Na Slovensku sa nezdrziava, priSla po 1 roku pozriet
maloleté deti, byvam v hoteli. Nevedela uviest, aké bude jej bydlisko po navrate do Rakuska. Matka
k svojim tvrdeniam Ziadne dbkazy nepredlozila ani neoznacila. Sud ju pri vysluchu poucil o povinnosti
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

22. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/30/2021-101 zo diia 29.06.2021
bola matke uréena vyZivovacia povinnost na maloletého T. B. N.. XX XX.XXXX vo vySke 100 Eur a na
mal. M. B., N.. XX.XX.XXXX vyZivné vo vySke 80 Eur mesacne pocnuc od 01.10.2020. Z bodu 11.2
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania ustalené, Ze v minulosti
matka dosahovala vysSi prijem 1030Eur v mesiacoch jun a jul 2020, ktory sa v mesiacoch august a
september 2020 znizil na 630 eur. Odvolaci sud nevychadzal pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti matke
iba z prijmov, kt. dosahovala matka v mesiaci jun a jul 2020, ale aj z matkou preukdzaného nizSieho
prijmu a z jej tvrdeni o menSej moznosti vykonavat opatrovanie seniorov a s tym spojenym poklesom
prijmu. Odvolaci sud ustélil, Ze aj z takto znizeného prijmu ma& matka moznost’ prispievat na vyzivu
maloletych deti vyZivnym 100 resp. 80 Eur mesacne.

23. Z otcom predlozenej Dohody o pracovnej €innosti zo diia 0411.2020 vyplynulo, Ze otec ako
zamestnanec mal pre zamestnavatela EUMONOLIT, s.r.o. vykonavat pomocné baliace prace v rozsahu
max 10 hodin tyZdenne za dohodnutd odmenu 3,35 Eur/ 1 hod. Dohoda bola uzavreta na dobu urcitu
od 05.11.2020 do 31,12,2020.

24. Otec predlozil sudu tiez nepodpisanu dohodu o pracovnej €innosti s horeuvedenou spolo¢nostou
na dobu uréitu od 01.01.2021 do 31.12.2021 a za odmenu 3,60 Eur/1hod.

25. Z lustracie Soc. poistovne vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad (hruba mzda otca) v mesiacoch november
2020 az april 2021 bol v priemere cca 139 Eur.

26. Podla potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z 24.11.2020 bola
otcovi vyplatena davka v nezamestnanosti za obdobia od 01.08.2019 az 02.10.2019 v sumach 270,10
Eur. 26140 Eur, 17,50 Eur a za obdobie od 24.01.2020 az 20.05.2020 v sumach 69,70 Eur, 252,70 Eur,
270,10 Eur, 261,40 Eur a 171,30 Eur.

27. Z pracovnej zmluvy predloZenej otcom, z vyjadrenia zamestnavatefla otca a z potvrdenia o prijme
otca maloletého vyplyva, Ze otec je zamestnany v spoloénosti ENCINGER SK, s.r.o. ako operator vo
vyrobe - bali¢ od 01.05.2021 na dobu ur¢itu do 30.04.2020 s priemernym Cistym prijmom cca 613 Eur.

28. Zo spravy UPSVaR Revica zo diia 06.08.2021 vyplynulo, Ze diia 02.08.2021 UPSVR Revica
kontaktoval zamestnavatela firmu ENCINGER, s.r.o a na personalnom sa informoval ohfadom otca mal.
F.. Personalna pracovnicka, pani A. uviedla, Ze pan B. W. je zamestnancom ich firmy od 01.05.2021.
Pracovnu zmluvu ma uzavretu na rok, a to do 30.04.2022. Predtym bol na PN, ale uz znova chodi
do prace. Dnes ma dennu zmenu. Adresu trvalého pobytu ma udanu len Velky KrtiS. V su¢asnosti sa
zdrziava na ubytovni Pri Sajbach 1, Bratislava - Rada, kde byva. V sprave z UPSVR v Bratislava |Il.
sa uvadza, ze otec maloletého navstivil pracovisko Uradu prace na zaklade telefonického predvolania
dria 03.04.2021. Poc&as pohovoru otec uviedol, Ze jeho syn bol umiestneny v Reedukanom centre v



Cerencéanoch, kde bola realizovana Ustavna starostlivost priblizne 3 roky. Okresny sid Revuca ho na
zaklade neodkladného opatrenia zveril do nahradnej osobnej starostlivosti V.. W. C.. Otec ma trvalé
bydlisko od 14.08.2019 na adrese: Miestny urad Velky Krti§, J.A. Komenského 3, Velky Krtis. Pan W.
v8ak uz priblizne 2 roky byva na ubytovni na adrese: Pri Sajbach 1, Bratislava. Ide o ubytoviiu, ktoru
mu poskytol podla jeho slov zamestnavatel. Jeho zamestnavatelom je aktualne ENCINGER SK s.r.o.,
Jadranské 13, Bratislava. S touto spolo€nostou ma uzavrett zmluvu na jeden rok od 01.05.2021 do
30.04.2022. Jeho pracovny C€as je dohodnuty na 40 hodin tyzdenne. Pracuje spravidla v tyZzdni, v 12
hodinovych zmenach. Ma dohodnutd odmenu za vykonanu pracu 3,60 Euro za 1 hodinu. Jeho priemerny
Cisty mesacny zarobok je 520 Euro mesacne. Vo firme pracuje od méja 2021. V mesiaci jul 2021 mal
Cisty prijem 624,13 Euro, v mesiaci jun 2021 mal Cisty zarobok 601,60 Euro. Iné prijmy udajne nema.
Firma sa podfa slov otca zaobera balenim potravinarskych produktov, napriklad: kokos, orie$ky, pistacie,
kedu atd.

29. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 05.08.2021 vyplynulo, Ze matka ani otec nepoberaju
davku v nezamestnanosti, davky Urazového poistenia, davky nemocenského ani davky déchodkového
poistenia.

30. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

31. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej



povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

32. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodina sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

36. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrh navrhovatela na zverenie maloletého do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny.

38. Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemoOzu zabezpedlit osobnu starostlivost o dieta. Dovody na strane rodiCov méZzu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. Moze ist taktiez o pripad, ak
sa sice rodi¢ chce o svoje dieta osobne starat, ale nema na to vytvorené vhodné podmienky, dokonca
aj pripad, ked rodi¢ ma na to vytvorené aj vSetky podmienky, ale vztah medzi nim a dietatom je natofko
naruseny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta, resp. uprednostiiuje starostlivost' inej osoby, napriklad
preto, Zze sa s dietatom dlhé roky nestykal a dieta vyrastalo s druhym rodi¢om v spolo¢nej domacnosti,
s druhom alebo so starymi rodi¢mi dietata). V tychto pripadoch by mal sud nazor dietata akceptovat
a zaroven vytvorit predpoklady na obnovu vztahov s rodi€om tak, aby nahradna starostlivost dostéla
svojmu do&asnému charakteru.

39. Z dokazovania vyplynulo, Ze zdkonné podmienky pre zverenie maloletého Damiana do nahradnej
osobnej starostlivosti si v su€asnosti naplnené. Rodi¢ia dlhodobo nezabezpecuju o maloletého
starostlivost, a z tohto dévodu bol malolety uZz v minulosti umiestneny do Ustavnej starostlivosti.
V suclasnosti taktiez rodiCia neprejavili zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletého. Uz v
neodkladnom opatreni zo dha 26.03.2020, ktorym bol doasne malolety zvereny do osobnej
starostlivosti navrhovatela sud konstatoval, Ze navrhovatel spifia vSetky predpoklady pre zverenie
maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, o vychovu maloletého prejavuje Gprimny zaujem,



ma na maloletého pozitivny vychovny vplyv, vdaka ¢omu doSlo aj k vyraznému zlepSeniu v spravani
sa maloletého. Od kedy je malolety doCasne v starostlivosti navrhovatela pretrvavaju dévody na
vyhovenie navrhu navrhovatela. Malolety sa vyrazne zlepsil v prospechu v Skole, bol prijaty na dalSie
vzdelavanie na strednu Skolu, riadne vypomaha v domacnosti navrhovatelovi a venuje sa Sportu, hra
futbal. Navrhovatel ma na maloletého preukazatelne po vSetkych strankach pozitivny vychovny vplyv,
riadne o neho zabezpeduje starostlivost’ a vSetky zistenia sudu o jeho osobe davaju zaruku, Ze zverenie
maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého. Sud preto
zrusil nariadenu Ustavnu starostlivost nad maloletym a zveril ho do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela

40. Pri rozhodovani o vyzivhom, ktoré su rodi€ia povinni platit na maloleté dieta vychadzal sud z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov.
Sud zohladnil potreby maloletého, ktory je v su€asnosti prijaty na strednu $kolu, s beznymi vydavkami
dietata v jeho veku, navrhovatel deklaroval naklady na stravu v domacnosti v sume 200-300 eur (priem.
250 Eur) na 3 osoby, naklady na byvanie v sume 150 Eur a sezdénne oble€enie pre maloletého cca
150 Eur. Sud tak z uvedeného ustalil mesa¢né naklady na stravu maloletého na sumu cca 85 Eur, na
o8atenie v sume 50 Eur, na ubytovanie 50 Eur, spolu teda 185 Eur s tym, Ze je nutné ratat’ aj s vydavkami
na hygienické potreby a v suvislosti s dochadzanim do 8koly a s plnenim si Skolskych povinnosti poCas
nadchadzajuceho Skolského roka.

41. Otec sa po dlhSej dobe zamestnal v Bratislave v spolo¢nosti ENCINGER SK, s.r.o. ako operator
vo vyrobe- bali¢, aktualne v skuSobnej dobe, s priemernou Cistou mzdou vo vySke cca 613 Eur.
Jeho prijem je priblizne rovnaky ako v roku 2018, ked mu sud naposledy uréoval vyZivné rozsudkom
C.k. 4P/35/2018-86. Otec nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti, na opakované vyzvy sudu na
dokladovanie svojich pomerov neuviedol Zziadne vydavky, tvrdil, Ze musi povracat peniaze €o si pozical,
kedZe predtym pracoval len na dohodu a bola pandémia. Otec opakovane uvadzal, Ze je bezdomovec,
no bolo zisteni, Ze otec byva na ubytovni. Tvrdenie otca, Ze je bezdomovec preto sud vnimal v tej rovine,
Ze nema nahlaseny trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky. Otec tak nedeklaroval Ziadne svoje vydavky, a to ani
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a sud tak neprihliada na zavazky, ktorymi by rodi¢
na ukor vyZivovacej povinnosti zatazil svoj majetok a ohrozil tak schopnost plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 90 Eur, ktoré tvori cca 15 % &istého
prijmu otca je otec schopny platit' aj po zohfadneni priemernych nevyhnutnych vydavkov dospelého
Cloveka, &i uz na byvanie, stravu a o8atenie beruc pri tom ohfad na to, Ze otec Zije v hlavhom meste SR,
kde si momentalne najvy$Sie Zivotné naklady na Slovensku. Zarover takto ur€ené vyzivné zohladriuje
prirodzeny narast nakladov na starostlivost o maloletého, ktory je v su€asnosti uz prijaty na dalSie
vzdelavanie na strednej Skole a venuje sa finanéne naroCnejSej Sportovej aktivite (futbalu) v om je
potrebné ho taktiez podporovat.

42. Vo vztahu k matke sud zohladnil, Ze tato ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k 2 maloletym detom,
nevlastnym surodencom mal. F. vo veku 11 a 13 rokov, spolu vo vySke 180 Eur. Matka pri svojom
vysluchu uviedla, Ze je schopna platit vyzivné na maloletého vo vySke 50 Eur. Deklarovala pritom svoj
prijem vo vySke cca 1000 Eur z opatrovania v Rakusku a ako svoje vydavky uvadzala vyZzivné (toho ¢asu
100 Eur), naklady na stravu, hygienu a ostatné nevyhnutné veci v sume 250 Eur mesane a naklady
za ubytovanie v penziénoch v Rakusku vo vySke priemerne 560 Eur mesacne. Sud matku poudil o
povinnosti oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Matka si uvedenu povinnost nesplnila, sud ju
za tym u€elom a za uCelom zistenia jej aktualneho bydliska bezuspedne kontaktoval aj telefonicky. Sud
tak mal za to, Ze matka vydavky na stravu a ubytovanie v takejto znaénej sume nepreukazala a sud ich
v takejto vySke nepovaZoval za odévodnené. Je vSeobecne znama skutoénost, Ze vydavky na byvanie,
ako aj bezné vydavky na Zivotospravu su v Rakusku vy3sSie ako na Slovensku, avSak ak matka deklaruje
vydavky predstavujuce znacnu Cast jej prijmu, je povinna uvedené skutoCnosti sudu preukazat. Tiez
je nutné uviest, Ze penziony patria z hladiska klasifikacie ubytovacich zariadeni medzi zariadenia
vySSieho Standardu oproti ubytovaniam na sukromi, pripadne v ubytovniach a sluzia viac-menej na
volnogasoveé ucely, Comu zodpoveda aj vySSia cena tohto ubytovania. V pripade ak matka skutoéne
nema zabezpedené ubytovanie u opatrovanych oséb, mala si zabezpedit ubytovanie nizSieho Standardu
(na sukromi, v ubytovni, zdiefana izba) za priaznivejSie ceny. Zarovefi mozno konstatovat, Ze za matkou
deklarovanych okolnosti by sa jej omnoho viac oplatilo zamestnat’ sa na Slovensku, hoc za minimalnu



mzdu (v r. 2021 vo vySke 623 Eur brutto) bez zbytocnych ndkladov na cestovanie a na podstatne drahSi
Zivot v zahrani€i. Z hladiska zachovania pravnej istoty je nutné prihliadat’ aj na rozsudok krajského
sudu sp. zn 11CoP/30/2021-101 zo diia 29.06.2021, vydany kratko pred rozhodnutim sudu, ktorym
bola matke urena vyZivovacia povinnost na nevlastnych surodencov maloletého (100 a 80 eur). Sud v
zmysle oddévodnenia tohto rozhodnutia prihliadal na znizeny prijem matky vo vySke 630 Eur mesacne a
stanovil z neho matke vyZivné na 2 mal. deti vo veku 11 a 13 rokov spolu 180 Eur mesacne. V tomto
konani sud musel zohfadnit matkou deklarovany vysSi prijem, a to cca 1000 Eur. V kontexte uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sidu a skutoénosti zistenych v tomto konani tak sud dospel k zaveru, Ze v
schopnostiach matky je platit vyZzivné na maloletého v sume 80 Eur mesacne. Uvedena suma je sice
nizsia, resp. rovnaka ako u mladsich surodencov maloletého, je vSak nutné zohfadnit’ aj pomery oséb
zabezpedujucich starostlivost o maloletého, ked navrhovatel v tomto konani je zamestnanou osobou
dosahujucou prijem cca 900 Eur v €istom a naproti tomu otec nevlastnych surodencov maloletého je
nezamestnany bez staleho prijmu. Sud pri ur€ovani vyzivného rodi¢om maloletého v sume, ktora pokryje
vacsinu nakladov na maloletého, vychadzal najma z toho, Ze rodicia sa ziadnym spésobom nepodielaju
na starostlivosti o maloletého, neprejavuju skutoény zaujem o jeho vychovu, ktoru za nich prevzala
tretia osoba, nenavstevuju ho, a tento ich nezaujem je nutné kompenzovat asporn takymto zvySenym
vyzivhym.

43. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni budu rodicia uréené vyzivné uhradzat pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, v ktorého
obvode m4 bydlisko navrhovatel, do ktorého nahradnej osobnej starostlivosti je malolety zvereny, a kde
sa uz aj v su€asnosti malolety na zaklade neodkladného opatrenia nachadza.

44. Sud osobitne nerozhodoval o zmene rozsudku sp. zn. 4P/35/2018 v Casti vyZivovacej povinnosti,
nakolko tymto rozhodnutim (vyrok 1) doSlo k zruSeniu Ustavnej starostlivosti nariadenej uvedenym
rozsudkom ako celku, t.j. aj v €asti zavislych vyrokov o vyZivovacej povinnosti, ktoré bola subezne uréend
tymto rozsudkom (vyroky lIll. a IV.). Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Revuca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



