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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zilina JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti diia 30.04.2024
v trestnej veci proti obv. A. B. pre zlo€in podla § 172 odvs. 1 Tr. z&k. po schvéleni navrhu dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Cadci takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okr. C., zivnostnik,
je vinny, ze

v presne nezisteny den zaciatkom roka 2023 a na presne nezistenom mieste v meste Namestovo si od
neznamej osoby zabezpecil pre vlastnu potrebu sklenenu dézu a plastoveé vrecko s obsahom suSeného
rastlinného materialu, o ktorom vedel, Ze ide o tzv. marihuanu a to v presne nezistenom mnozstve,
kde Cast suSeného rastlinného materialu skonzumoval a zvySok prechovaval v uvedenej sklenene;j
déze a plastovom vrecku u seba vo vrecku nohavic, v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia,
ev. €. D. XXXXX, v ktorom sa viezol, az do 22:22 h dfia 12.11.2023, kedy uvedeny suSeny rastlinny
material dobrovolne vydal prislu§nikom Obvodného oddelenia PZ Turzovka, po tom, ¢o bol v uvedenom
motorovom vozidle kontrolovany v obci E., pri zdravotnom stredisku na ulici F. G., okres C., nasledne
vykonanym skdmanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lup¢i bolo zistené, ze
zaistené mnozstvo rastlinného materialu predstavuje 8,56 gramu rastliny konope siate- Cannabis sativa
s obsahom ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu 7,5 a 13,4 % hmotnostnych, o predstavuje 786 mg
Cistej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda najmenej 17 priemernym davkam, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom rastliny konope siateho su zaradené do I. skupiny
omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.

2, 0ds. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak.,, § 42 ods. 1 Tr. z&k. suUhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
od klada naskudobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k. s Uhrnny trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 1 /jeden/ rok.

Podla§42o0ds.2Tr.zak.sa zruduje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia
15.11.2023 sp. zn. 0T/203/2023, pravoplatny dia 15.11.2023, ktorym bol A. B. pre precin podla § 289
ods. 2 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere 2 mesiace so skudobnou dobou
v trvani 1 rok, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 28.03.2024 podal prokurator Okresnej prokurattry v Cadci v trestnej veci obvineného A. B. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 578/23/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano



jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

neopravnene prechovaval po akukolfvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



