Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 23Csp/32/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123322521

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6123322521.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: M. K., Z..
XX XX, XXXX, B. V. XX, XXX XX L. Q., o zaplatenie 229,88 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 229,88 Eur, Grok 69,51 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 229,88 Eur od 05. 09. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit mu poZadovanu sumu vo vySke 229,88 EUR spolu s prisluSenstvom pozostavajucim zo
zdkonného uroku z omeskania vo vydke 5,00 % ro¢ne zo sumy 229,88 EUR od 05.09.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
poskytol uver vo vySke 287,10 EUR, ktory sa zaviazal Zalovany splatit formu dojednanych mesacnych
splatok. Predmetna zmluva bola uzavreta prostriedkami dialkovej komunikacie (bez vyhotovenia v
listinnej forme). Uzavretiu predmetnej zmluvy prechadzalo uzavretie zmluvy o elektronickej komunikacii,
na zaklade ktorej bol Zalovanému prideleny aktivatny a autorizany kéd. V rozpore so zmluvou
Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, preto Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Napriek pisomnej vyzve Zalovany
svoj dih nezaplatil, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uverovej pohladavky,
ktoré Zalovanému bolo dorucené dna 28.08.2020. Nakolko Zalovany dih nesplnil ani v dodatoéne
poskytnutej lehote, poénic od 05.09.2020 sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu
s prisludenstvom. Napriek vyzve na zaplatenie dlhu Zalovany zavazok z nesplateného Uveru doposial
neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/924/2023
zo diia 06.06.2020, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 229,88 EUR,
urok 69,51 EUR, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 229,88 EUR od 05.09.2020 do
zaplatenia.



4. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk sud v zmysle § 10 ods.
1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani vyzval Zalobcu, aby navrhol pokra¢ovanie v konani vo i
Zalovanému na prislusnom sude podla zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

5. Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica podal navrh na pokragovanie v konani a navrhol, aby
sud postupil vec sudu prislusnému sudu podla Civilného sporového poriadku.

6. Dfa 28.08.2023 bola tunajSiemu sudu postupena predmetna vec Okresnym sudom Banska Bystrica
v upominacom konani s poukazom na ust. § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

7. Okresny sud Lugenec v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil na Uradnej tabuli oznamenie o podanej
Zalobe dha 28.09.2023. Zaroveh Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril a aby uviedla
skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznadila dékazy na preukazanie tvrdenych skuto&nosti.

8. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia stidu Ziadnym spésobom nevyjadril.

9. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,-- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho
posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297
CSP a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

10. Okresny sud Lugenec uznesenim €. k. 23Csp/32/2023 zo dfia 18.12.2023 pripustil, aby do konania na
miesto povodného Zalobcu vstupil Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 54, nakolko po zadati konania do$lo k postupeniu pohladavky uplatfiovanej v predmetnom
spore na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020.

11. Na uradnej tabuli a webovej strdnke sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 219 ods. 3 CSP dna 09.04.2024 a nasledne sud dna 30.04.2024 rozsudok verejne vyhlasil.

12. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinami doru¢enymi do sudneho spisu: Zmluva o viazanom
spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dha 04.09. 2019 &. |. 7 - 14, Zmluva o elektronickej
komunikacii €. XXXXXXXXXXXXX zo dna 04.09.2019 ¢&. I. 15 - 17, prehlad splatok a thrad €. 1. 18 - 19,
upomienka zo dna 28.07.2020 - vyzva na zaplatenie €. I. 20, vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo
dna 20.08.2020 &. I. 21, oznamenie €. I. 22, doru€enky €. . 23, vyzva na zaplatenie €. |. 24, epotvrdenka
¢. .25 -26.

13. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Dna 04.09.2019 uzatvoril predchodca pévodného zalobcu Amico Finance, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ako veritel, so Zalovanym, ako dlznikom, Zmluvu o viazanom spotrebitelskom
Uvere (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uvere), na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver v celkove;j
vySke 287,10 EUR (na kupu tovaru). Podfa predmetu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnymi stranami bola
dojednana urokova sadzba uveru vo vy3ke 20,16 %, RPMN vo vyske 20,16 %, vySka prvej az
predposlednej mesacnej splatky 10 EUR, vySka poslednej splatky 9,39 EUR, pocet splatok 38, datum
splatnosti prvej splatky 20.10.2019, datum splatnosti poslednej splatky 20.11.2022, celkova Ciastka k
Uhrade vo vyske 389,39 EUR. Zaroven bolo dohodnuté €erpanie celého Uveru narazu vySke 287,10
EUR prevodom na sprostredkovatefla ako predavajuceho za u¢elom uhrady kupnej ceny.

14. Na zaklade Zmluvy o elektronickych komunikacii €. XXXXXXXXXXXXX zo dia 04.09.2019 (dalej
len ,, Zmluva o elektronickej komunikacii“) sud mal potvrdené, Ze medzi zmluvnymi stranami Zmluvy
o spotrebitelskom uvere bola upravena elektronicka komunikacia, spésob pouzivania webového sidla,
uzatvaranie produktovych zmluv a konkrétne podmienky a zasady elektronickej komunikécie zmluvnych
stran. Zalovanému na zaklade tejto zmluvy bol prideleni aktivadny a autorizadny kéd na Géel komunikéacie
prostriedkami dialkovej komunikacie, prihlasovacie meno (str. 1/5).

15. Zalovany v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere neplnil zmluvné zavézky
a neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v€as. Na zaklade listu - vyzva na zaplatenie zo
dria 28.07.2023, ktory bol Zzalovanému doru€eny dfia 31.07.2023 pravny predchodca Zalobcu vyzval



Zalovaného na okamzitu uhradu omeskanych splatok vo vySke 30 EUR na oznadeny bankovy ucet
Zalobcu. Su€astou vyzvy bolo upozornenie na moznost vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru pre pripad
neuhradenia splatky splatnej ku driu 20.05.2020 vo vySke 10 EUR najneskér do 25.08.2020.

16. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25.08.2020, ktory bol doru¢eny Zalovanému
dria 28.08.2020 vyhlasil okamzitu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere ku driu
20.05.2020 v zmysle €l. 4.2 pism. d) uvedenej zmluvy v spojitosti s § 53 ods. 9 a § 565 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Zarover Zalovaného vyzval na zaplatenie celého splatného Uverového zostatku v
uréenej lehote (do 7 dni od doruenia oznamenia).

17. Na zaklade pisomného oznamenia zo dna 13.10.2020, doru¢eného Zalovanému dna 15.10.2020
Zalobca vy¢islil zostatok uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku driu 20.05.2020 v celkovej vySke
248,28 EUR (istina 229,88 EUR, splatné uroky 18,40 EUR).

18. Obsahom prehladu splatok thrad k Zmluve o spotrebitefskom Uvere bola preukazana celkova suma
plnenia prijatého Zalovaného vo vySke 80 EUR s tym, Ze plnenie v rozsahu 57,22 EUR bolo zapocitané
na uhradu uverovej istiny a plnenie vo vySke 22,78 EUR na Uhradu diZnych urokov z uveru.

19. Pisomnou vyzvou - listom pravneho zéstupcu Zalobcu zo dfia 27.04.2023 bol Zalovany vyzvany na

zaplatenie celkovej dIZznej sumy vo vySke 359,22 EUR (229,88 pdzitka na tovar, 6,87 EUR aktualny
urok, 122,47 EUR urok).

20. Dna 13.11.2023 uzatvoril pdvodny Zalobca, ako postupca, so Zalobcom, ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohladavok, ktora sa tykala pohladavky uplatiiovanej v predmetnom sporovom konani, ¢o
vyplyva z prilohy k zmluve (€. 1. 73).

21. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny z&konnik v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

23. Podla § 503 ods. 1 a 2 ObZ; zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni uinnom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 53 ods. 1 a 6 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy



je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ; veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni, pri€om na predmetny spor aplikoval vysSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba bola v celom rozsahu
opodstatnena.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru sud pravne posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Uvedeny
zmluvny typ a dodavatel uzatvara opakovane a vo viacerych pripadoch a voci vopred neur&itému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyvruju. Na zaklade toho pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy pravne
postavenie dodavatefla, o deklaruje aj predmet Cinnosti uvedeny v Obchodnom registri. Na zaklade
preskimania obsahu zmluvy nevyplyva Ziadna skutocnost, ktora by nasvedCovala, Ze aj Zalovanym
uzatvoril zmluvu v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, uskuto€niac dany pravny ukon
pod svojim obchodnym menom. Uzavreti zmluvu sud zarover podradil pod rezim zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a naopak pévodny Zalobca do pravneho vztahu vstupoval ako pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

32. Sud na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere konstatuje, Ze zo zmluvy nevyplyva nedodrzanie
zakonnych nalezitosti podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach, ktorych absencia by spbsobovala bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru (§ 11
citovaného z&kona) alebo Ze zmluva by obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

33. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske vo vyske
287,10 EUR, ktory Zalovany mal vratit’ spolu s o odplatou urokom vo vySke 20,16 % ro€ne, takZe celkovo
zaklade zmluvy mal Zalovany zaplatit' Ciastku 379,39 EUR v dohodnutych splatkach. Na margo odplaty
sud uvadza, Ze jej vySka neprevysuje najvyssi post vySku odplaty stanovenu v zmysle § 53 ods. 6 OZ
v spojeni s § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Na zaklade Zalobcom si mozno konstatovat, Ze
Zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as v suvislosti s predmetnou zmluvou uhradil €iastku
80 EUR. Z uvedeného dévodu pdvodny Zalobca v sulade s dojednaniami predmetnej zmluvy a podla §
565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru. Nakolko Zalovany
pbévodnému Zalobcovi mal uhradit’ istinu a uroky v celkovej sume 379,39 EUR, av8ak uhradil len sumu 80
EUR, z ktorej Ciastka 57,22 EUR bola zapoditana na Uhradu istiny a Ciastka 22,78 EUR bola zapocitana
na uhradu urokov, sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pozadovanu sumu vo vyske spolu 299,39
EUR (istina 229,88 EUR, uroky 69,51 EUR). Uvedenu povinnost sud ulozil Zalobcovi, na ktorého bola
platne postupena predmetna pohlfadavka na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2023.
Sud vychadzal z ustalenej judikatury (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR &. 1/2021 ako R 5/2021, a iné napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo



24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2 Cdo 241/2019, 5 Cdo/46/2020), z ktorej vyplyva, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi, t.j. do diia kone€nej splatnosti Uveru podla spotrebitelskej
zmluvy.

34. Zalobca si narokoval zaplatenie urokov z omeskania, ktoré so zretelom na ustanovenie § 121 ods.
3 OZ, ktoré predstavuju prisluSenstvo pohladavky. Zalobca uplatnil narok na droky z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy, poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na splnenie dihu
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, t. j. od 05.09.2020 do zaplatenia. Podla ust. § 3 ods. 1 Nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného od 01. 02. 2013, vyska
urokov z omes&kania ku dfiu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu bola o 5 percentuélnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna sadzba ECB od 18.09.2019 bola 0,00 %. Z tohto dévodu sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 229,88 EUR, po¢nuc od 05.09.2020 do zaplatenia.

35. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobca vo veci mal piny procesny Uspech, preto sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Luc¢enec, pracovisko vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o
nom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



