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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. O., Z..
XXXXXXXX, P. XX, XXX XX P., o zaplatenie 218,05 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke
429,80 eur, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 03.02.2021 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 218,05 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
60,-eur od 10.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 151,76 eur od 02.03.2018 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 6,29 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 429,80 eur a nahradit
mu trovy konania.

2. Uplatnené naroky oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla § 44 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne
a v€as poskytol a spristupnil, priom na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani
vystavil a dorugil Zalovanému faktury Specifikované v Zalobe znejuce na sumu spolu 218,05 eur s tym, Ze
predmetom Zaloby nie su poplatky u¢tované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady
nakladov, poplatku za preruSenie/obmedzenie poskytovania sluzby. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze
na zabezpecenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vySkou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def pinenia
zmluvy pomerne znizuje. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe porusil zavézok viazanosti tym, Ze
porusil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné
sluzby po dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku oho vznikol jeho pravnemu predchodcovi
narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora tu €ini sumu 429,80 eur v zmysle faktary
Cislo 8217431221 a ktora zohladriuje poc€et dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia preruSenia
poskytovania sluzieb. Zalovany podia Zalobcu cenu riadne poskytnutych sluzieb ani zmluvni pokutu
neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania, pri¢om na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 08.07.2020



bola pohfadavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a zmluvne;j
pokuty v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust.§ 526 ods.1 Obcianskeho z&konnika.
KedZe napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany pohladavku doposial neuhradil, Zalobca
jej Cast titulom nezaplatenej ceny za sluzby a zmluvnej pokuty vo vyske spolu 647,85 eur spolu s
prislusenstvom uplatiiuje Zalobou.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, véeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktury s vyuétovanou cenou za
poskytované verejné sluzby, faktiru s vyuétovanou zmluvnou pokutou, zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 08.07.2020 s identifikaciou postupenej pohfadavky, oznamenie o postupeni pohladavky,
predzalobni upomienku a podaci harok.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 10.05.2021 pisomne nevyjadril.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 13.08.2021, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 06.08.2021 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani
sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné a Zalovany Ziadne dbékazy nenavrhol, priCom po
vykonanom dokazovani Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol.

7. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, neunesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcom v tejto &asti. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca
neuniesol v spore bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ani pokial ide o samotny nim uplatneny narok,
¢o by samo osebe bolo dalsim dévodom na zamietnutie jeho Zaloby.

8. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, uvedenou otdzkou sa sud musel zaoberat’ ex offo,
nakolko uplatiiovana bola pohladavka zo zavéazkového vztahu, ktory mal byt Zalovanym uzavrety
s telekomunikaénym podnikom, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., prifom nemozno opomenut, Ze
priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec vSeobecnej Upravy v ObZianskom zakonniku
upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych spinenie tu Zalobca
nesuci dékazné bremeno nepreukazal.

9. Vzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zakonnu upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona €.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama,
nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, &i prekvapivy nazor sudu (podporne vid napr.
aktualne rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020 v ktorych
bola okrem iného odmietnutd argumentacia Zalobcov, Ze k zamietnutiu Zaloby nemohlo déjst postupom
podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohlfadavok doslo k platnému

postupeniu pohfadavky uplatiiovanej v konani na Zalobcu, uzZ nie je otadzka skutkovych tvrdeni
stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci,. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho poslania musi byt
nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu (tu zastupeného advokatom) na predloZenie

takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejsej) strany v
spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu totiz nie je
procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu
v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran



porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku, ¢o sa nestalo.

10. Sud tak vychéadzal pri rozhodovani z tych dékazov, ktoré Zalobca predloZil uz spolu so Zalobou
kde Ziadna vyzva (ktoru vyZaduje § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach) obsiahnuta nie
je. Zalobca k Zalobe pripojil okrem zmluv len faktury, ktoré z dévodov rozvedenych dalej nemozno v
Ziadnom pripade povaZovat za vyzvu v zmysle § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach,
pripojil tiezZ oznamenie o postupeni pohladavky a vyzvu zo dia 25.01.2021, ktora nemdze byt vyzvou
podla § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach, kedZe ide o vyzvu postupnika a doslo k
nej az po postupeni pohladavky.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze subjektom s ktorym mal Zalovany uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknut Zalovana pohladavka nebol
Zalobca ale telekomunikaény podnik- obchodna spoloCnost Slovak Telekom, a.s. a vzhladom na
tvrdenie zalobcu, Ze pohladavka voci zalovanému bola mu postlipena zmluvou o postupeni pohladavok,
z&kladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér nez by sud pristupil k
samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si otdzku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo,
teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam Zalovany
narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

12. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, €i €o i len jej ¢asti na Zalobcu, ¢o bol bez dalSieho dbvod,
pre ktory sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako
tvrdenému postupnikovi pohfadavky (Zalobca bol navySe zastupeny advokatom) aby predlozil dokazy
na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, o sa nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky
vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi Podnikom - Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zékone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, priCom svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku
(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Niet tak pochyb, Ze medzi Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom a spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. jednalo sa o spotrebitelsky, ob&ianskopravny
vztah.

13. Pre uplnost treba uviest, aj vzhladom na uz naznaceny nazor sudu (odévodneny niz8ie) o neuneseni
bremena tvrdenia ani pokial ide o samotny Zalovany narok, Ze prvy rozpor v tvrdeniach a dékazoch
Zalobcu vyplynul uz z prvej vety Zaloby Zalobcu, ked ten v nej tvrdil uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb so Zalovanym (pouzil jednotné &islo) a k Zalobe bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia
a zdbévodnenia predloZil az 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (a to 1./ Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 30.3.2017, vid' €1.5 az 7 spisu, 2./ Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo diia 21.12.2017, vid €l.13 az 15 spisu a 3./ Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik
sluZieb zo dia 29.03.2017, vid €1.17 az 19 spisu). Neuviedol pritom, z ktorej zmluvy uplatiuje tu Zalované
naroky, ak z viacerych tak z ktorych konkrétne ktory narok, tu je teda neunesenie bremena tvrdenia
Zalobcu absolutne zrejmé, kedZe nie je ulohou sudu si uvedené skuto€nosti domysfat, ¢i hadat, ale
bolo povinnostou Zalobcu uviest' ich v Zalobe tak, aby tato nevytvarala absolutne Ziaden priestor na
dohady. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu treba v3ak vychadzat z toho, Ze v8etky uvedené
zmluvy, ako je to v nich aj vyslovne uvedené uzavreté boli podla zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom spoloénost Slovak Telekom, a.s. ozna€ena je v nich ako ,Podnik®, ktorym sa
podla § 5 ods.1 uvedeného zakona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu
povinnost’ podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> s tym, Ze



poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.
Zalovany v zmluve oznadeny bol ako uéastnik, ktorym sa podla  § 5 ods. 4 uvedeného zakona
rozumie koncovy uZivatefl, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

14.V § 43 z&kona €.351/2011 Z.z. oznaCenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatela“ je obsiahnuty
odsek 13, podla ktorého (bolo tomu tak aj v &ase, ked mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok
nachadzajuca sa na €1.32 az 36 spisu, teda ku diiu 08.07.2020) ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

15. Zakonna uprava postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku obsiahnutd v zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je teda osobitnou upravou (lex specialis)
vo vztahu k vSeobecnej Uprave (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az
530 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o podobnu situaciu a pravnu Upravu, ako v pripade postupenia
bankovych pohfadavok, kde § 92 ods.8 Zakona o bankach velfmi podobne normuje zdkonné podmienky

postupitelnosti bankovej pohladavky. Ustanovenie § 43 0ds.13 zakona o elektronickych
komunikaciach predstavuje teda k ustanoveniu § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika o postupeni
pohfadavky osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého ciefom ratio legis

je sprisnenie postupenia pohlfadavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit
postupeniu pohladavky. Porusenie tychto zakonnych pravidiel spbdsobuje neplatnost’ prdvneho ukonu
pre rozpor so zakonom.

16. Vzhladom na uvedené nemdOzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o
elektronickych komunikaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postipeni pohladavky v
Obcgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky podniku tak musia byt kumulativnhe splnené vsetky
podmienky upravené v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju
pohladavku postupit az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a
ak ucastnik je napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku voci Podniku.

17. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 08.07.2020 nemozZno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud je toho nazoru, Ze
postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zakona
o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim zékonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Ako uz sud uviedol, ide o analogicku Upravu, ako je uprava § 92 0ds.8 zakona o bankach vo vztahu
ku ktorej Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uz uzavrel, Ze
podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

19. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohfadavky telekomunikatného podniku v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu
nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhfadom na vnutro$tatnu normativnu pravnu Gpravu
ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obcdianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoZziovali aby ich pohladavky, ktoré maju voéi u€astnikom



postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa ust. § 43 ods.13
uvedeného osobitného zakona.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe zalobcu nemohlo
byt vyhovené je to, ze Zalobca vébec nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti pohladavky
podniku v zmysle vy&Sie citovaného § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach.

21. Zalobca nepredlozil dékaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky
predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej i€astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so
splnenim svojho pefazného zavazku. Na spinenie dékaznej povinnosti a unesenie ddokazného bremena
Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozZit’ pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej doruceni, Ci
aspori odoslani Zzalovanému viac ako 90 dni pred postipenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Zalobca Ziadnu
taku vyzvu sudu do vyhlasenia rozsudku nepredlozil. Jedina vyzva, ktoru sudu predlozil je az jeho vlastna
predzalobné vyzva zo diia 25.01.2021, teda az z ¢asu po postupeni pohladavky. Okrem toho predloZil
len oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22.07.2020 (bez d6kazu o doru€ovani Zalovanému),
zmluvy a faktury.

22. Za vyzvu podla § 43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (odhliadnuc od toho, Ze ani ich doru€enie ucastnikovi nebolo preukézané),
vystavenim ktorych si Podnik plnil ini zdkonnu povinnost, a to podla § 43 ods.12 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Faktura nemoze byt vyzvou podfa § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach logicky
uz preto, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods.12 ) osobitne ulozil povinnost podniku predlozit
uCastnikovi vzdy fakturu, aby vdbec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb a nasledne v hned
nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods.13 ) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy pred postupenim, tak je
zjavné, Ze musi to byt ina, osobitnd, samostatna vyzva, nie faktdra, ktora sa ma u€astnikovi prekladat
vzdy, lebo inak by Uprava v § 43 ods.13 nemala Ziaden zmysel a bola by zbyto¢na. Uvedené sud uvadza
preto, lebo je mu z jeho €innosti znamy vyklad Zalobcu (vid konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
10Csp/9/2021 v skutkovo a pravne rovnakej veci, len proti inému Zalovanému), ktory za vyzvu oznadil
tam faktury, avSak vzhlfadom na uvedené taky vyklad v Ziadnom pripade nemdZze obstat.

24. Len podporne sud uvadza, Ze Zalobca nepredlozil ani Ziaden dbokaz o skutoénom dorucovani faktur
Zalovanému (hoci podla vsetkych zmluv fakturacia mala prebiehat’ papierovou fakturou zasielanou
postou), neuviedol ani kedy konkrétne, v ktory defi a ako mala byt pripadne ta ktora jednotliva vyzva
Zalovanému doru€ena, pre Uplnu absenciu takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia (nestaci len
pausalne vSeobecné tvrdenie) nebolo by mozné vychadzat ani z jeho nepopretia zalovanym, k ¢omu
sud opatovne uvadza, Ze faktura ani nie je vyzvou ktord ma na mysli § 43 ods.13 uvedeného zakona,
pri€om Ziadnu ind vyzvu Zalobca netvrdil a do vyhlasenia rozsudku nepredlozil.

25. Navy$e judikatura uz v suvislosti s vyzvami podfa § 92 ods.8 zakona o bankach uviedla, aké
néleZitosti by takd vyzva mala obsahovat, pricom tieto zavery vzhfadom na rovnaku Upravu su
analogicky aplikovatefné aj na obdobne normovanu vyzvu podfa § 43 0ds.13
zakona o elektronickych komunikaciach, ked uviedla (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.17CoCsp/47/2020, bod 10 jeho odévodnenia, kde stranou v spore bol prave Zalobca) Ze taka
vyzva mé obsahovat pougenie o moznosti postipenia pohladavky, ¢o faktura nespifia.

26. Sud opatovne pripomina, Ze neboli predloZzené ani dbkazy k doru€ovaniu faktar, ¢o by ich aj
samo osebe robilo nespésobilymi preukazat splnenie podmienok § 43 ods.13 citovaného zakona.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov predpoklada, Ze prejav vole dojde,
resp. je dorueny adresatovi, t. . Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie Princip doru¢ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny
ukon uskuto&neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspori prileZitost
spoznat jeho obsah (musi dbjst’ do jej dispozi¢nej sféry). V danom pripade Zalobca spolu s podanou



Zalobou nepredloZil pisomnu vyzvu podla § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach ani dékaz
jej doru€enia (Ci doru€ovania do sféry dispozicie Zalovanému), teda nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok postupitelnosti pohfadavky telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitelnosti
pohladavky je samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nasledok, Ze sud nema
Zalobcom za preukdzané, Ze Zalobca ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfiovanu
pohladavku.

27. Len na dbvazok, bez ohladu na to, Ze faktura ako uétovny doklad nie je vyzvou podfa §
43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach sud uvadza, ze ak tu v zmluvach o poskytovani
verejnych sluzieb (vid ich prvd stranu €ast Adresa zasielania, Spdésob fakturacie) bola dohodnuta
papierova faktura zasielana postou, nemalo by byt pre Zalobcu, resp. telekomunikaény podnik Ziadnym
problémom predlozit dékaz o doruceni faktury Zalovanému (aj vzhladom napr.na § 45 ods.2 zakona o
elektronickych komunikaciach ktory v suvislosti s reklamaénou lehotou faktury hovori, Ze neméze byt
kratSia ako 30 dni odo dia dorucenia faktury), teda priamo zakon predpoklada povinnost podniku vediet
preukazat dorucenie faktury. Bez preukazania dorucenia faktury Zalovanému totiz potom vzhladom na
§ 43 ods.12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozniuje, az na zaklade predloZenej faktury nie je preukazany ani samotny vznik povinnosti Zalovaného
ako uc&astnika platit cenu sluzby podniku eSte pred postupenim pohladavky, &im nemdze byt spinena
ani podmienka § 43 ods.13 tohto zakona v podobe splatnosti postupovanej pohfadavky a omeskania
s jej zaplatenim.

28. Zalobca predlozil stidu so Zalobou aj Oznamenie o postipeni pohladavky podla § 524
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika zo dna 22.07.2020. Toto sudu predloZil bez dékazu o jeho doruovani
Zalovanému (jediny d6kaz k doru€ovaniu akejkolvek pisomnosti predloZeny v spore Zalobcom bol podaci
harok zo dha 26.01.2021, teda az z ¢asu po postupeni pohladavky ktory sa tykal uz len predzalobne;j
vyzvy Zalobcu). Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Avsak toto rozhodnutie je tu
nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v spotrebitefskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 43 0ds.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

29. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoc&iva na diametralne odliSnych (az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaCnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit
v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
02). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZznikovi.

30. Ani pripadné neplnenie povinnosti U€astnika platit’ cenu telekomunikaénych sluzieb ni¢ nemeni
na tom, Zze sud musel z Uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakofko vymahanie pohfadavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat a ma svoj
pravny ramec, zakonny postup a ani pripadna, €o by i nesporna existencia dlhu dlznika neméze
ospravedInit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava
proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky
v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritela a
neméze ho zhojit’ ani neplnenie povinnosti diZznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohladavky
Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcom nema Ziaden suvis a vplyv na to, &i existuje (a trvd) alebo neexistuje zavazok z pbévodnej
zmluvy, kedZe postupenie pohfadavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohladavky ako take;.



31. Uz z vySSie uvedenych dévodov (nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, neunesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena v tejto €asti) sud zalobu Zalobcu musel v celom rozsahu
zamietnut.

32. Pre uplnost sud uvadza, ze zalobca neuniesol v spore bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ani
pokial ide o samotny nim uplatneny narok, €¢o by samo osebe bolo dalS$im dévodom na zamietnutie
jeho Zaloby.

33. Podla ust.§ 215 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

34. Civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispozi€nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Procesna
zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 CSP
pre rozhodnutie vo veci je teda na stranach sporu. V spore s ochranou slab3ej strany, ¢o je aj pripad
tohto spotrebitelského sporu sice sud mdze vynimo&ne vyvinut aj vlastnu dékaznu iniciativu, avdak len
a vyluéne na ochranu slabsej strany- spotrebitela, ktorym tu je Zalovany, nie dodavatela, ktorym tu je
Zalobca ( vid § 295, § 296 CSP). Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu
uniesla bremeno tvrdenia a svoje dokazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
o relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach. Primarne by vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe. Unesenie dokazného bremena, ako predpoklad uspechu
strany sporu v konani, je délezitym definicnym znakom civilného sporového konania. Za ,svoj“ vysledok
konania je takto plne zodpovedna sporova strana. Rovnako délezitym znakom sporového procesu, ktory
ho diferencuje od procesu mimosporového, je uplatnenie prejednacieho principu, podfa ktorého sud (az
na vynimky uvedené v § 185 a v sporoch s ochranou slabSej strany, ktoré ale
slizia na ochranu slab3ej strany, ktorou tu Zalobca nie je) neméze vykonat dékazy, ktoré strany sporu
nenavrhli. Prave tento aspekt vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci same;.
V klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skuto€nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat” spor k dal§im skutkovym zisteniam. V klasickom
sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* i ,materialnej“ pravdy, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatoéne, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukon&ené ako désledok (procesna sankcia) nedostato&nej procesnej aktivity strany sporu (k
tomu blizsie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, z ktorého
sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).

35. Strana civilného sporového konania ma teda povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, medzi
ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sid nemdze vynucovat’ a ich nesplnenie
sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil pokra¢ovaniu v konani. Nejde
totiz o nedostatky pre ktoré o Zalobe Zalobcu nemozno konat. Konat o nej mozno, nemozno jej vSak
vyhoviet. Preto jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je neunesenie
tzv. bremena tvrdenia a dokazného bremena, €o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech
strany sporu, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila. Na strane sporového civilného konania
teda je, aby dbala 0 ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vietky
skuto&nosti rozhodujuce pre konanie vo veci (vigilantibus iura scripta sunt - bdelym patri pravo ) a sama
strana sporu je povinna starat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti boli sudu predloZené, a aby na ne
aj oznacila dokazy.

36. Uvedené principy pritom nie su nové, platili uz za u€innosti pédvodnej procesnej upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok priklonom k formalnej pravde a prenesenim
zodpovednosti za vysledok sporu vylu€ne na strany sporu tieto principy len posilnil a zvyraznil.

37. Zalobca tu neuniesol v konani dékazné bremeno ani o zakladnej skuto&nosti ktord stid musel skimat-
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na uplatnenie pohfadavky zo zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
a telekomunikaénym podnikom, ked nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
pohladavky, odhliadnuc od toho, Ze neuniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno ani k samotnému
naroku.



38. Tak napriklad Zalobca vyvodzujuci svoj narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predlozil
sudu v skuto€nosti az 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (jedna je datovana dfiom 29.03.2017,
druha driom 30.03.2017 a tretia dfiom 21.12.2017). Neuviedol pritom vébec, z ktorej zmluvy uplatriuje tu
Zalované naroky, pripadne &i ich uplatiiuje z viacerych z tychto zmlav, a ak ano tak z ktorych konkrétne
ktory narok, uz tu je teda neunesenie bremena tvrdenia Zalobcu absolutne zrejmé, kedZe nie je ulohou
sudu si uvedené skuto€nosti domyslat, & hadat, ale bolo povinnostou Zalobcu uviest ich v Zalobe tak,
aby tato nevytvarala absolutne Ziaden priestor na dohady. Zaroven predloZil faktury s vyu¢tovanou cenou
sluZieb, av8ak podla nim predloZenych zmluv ( zo dfia 29.03.2017 a zodna 30.03.2017) malo
byt ich predmetom poskytovanie sluzby Magio Televizia L Sat a na druhej strane predloZzené faktury tykali
sa poplatkov a prevadzky pre uplne iny program, a to program Magio Televizia M so zlfavou. Zalobca
teda sam predlozil sudu zmluvy pre jeden program a faktary s vyuétovanymi poplatkami za pouzivanie
uplne iného programu, priCom nijako tento rozpor nevysvetlil, teda neuniesol bremeno tvrdenia. Nie je
zrejmé, i mala byt uzavreta aj ind zmluva, ak ano, kedy, kde aka, alebo ¢i malo déjst k zmene programu
na zéklade nejakého dodatku, ni¢ také Zalobca netvrdil a nepreukazal. Jedna zo Zalobcom Zalovanych
faktur je oznaCena ako Ciastkova faktura (ide o faktaru &islo 0900934032 ) kde je uvedené len, Ze uctuje
sa ,Spotreba-904762539 ATX“ v sume 60,-eur s DPH na zaklade V3eobecnych podmienok, k omu
Zalobca taktiez neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, teda o aky narok, z ktorej zmluvy a na akom
zaklade sa ma jednat. Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia a dékazné bremeno nielen k aktivnej
vecnej legitimacii, ale ani k samotnému naroku.

39. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v €ase podania Zaloby Zalobca bol zastupeny advokatom a tak
poucovacia povinnost sudu podfa § 160 ods.1 a 2 CSP pref neplatila sud pre Uplnost uvadza, Ze ani
poucovaciu povinnost' sudu, teraz obsiahnuti v § 160 CSP nemozZno zamiefat’ s povinnostou strany
sporu upravenou v ust.§ 132 ods.1 CSP (podporne k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 19C0/253/2016). Odvolaci sud sa tam stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe s tym, Ze uvedené nie je mozné vykladat’ tak
ako to robi odvolatel, Ze sud ho nevyzval na doplnenie jeho podania. Podla krajského sudu, cit.”
Zaloba Zalobcu nebola nespravna, neuplna ani nezrozumitefna, preto nebol namieste postup podfa vtedy
platného a Gginného § 43 ods.1 O.s.p. tak, ako to tvrdi Zalobca. Ulohou Zalobcu bolo predlozit dokazy
o svojich tvrdeniach, ¢o Zalobca neurobil. V Ziadnom pripade nebolo ulohou sudu vyzyvat Zalobcu na
preukazanie svojich tvrdeni, lebo tato povinnost Zalobcovi vyplyvala vtedy z ust. §
120 ods.1 O.s.p., lebo povinnost navrhnut’ alebo oznadit dékazné prostriedky v ob¢ianskom sudnom
konani je povinnostou u&astnikov konania, ktora im bola vSeobecne uloZzend v citovanom ust.§120
ods.1 O.s.p. u€innom v Case podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej inStancie. |ba v pripade,
ak uvedenu povinnost u€astnik konania, teraz strana sporu spini plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika
konania, teraz strany sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost tvrdenia a tiez
aj dékazna povinnost su nélezZitostami Zaloby vyplyvajucimi z ust. § 79 ods. 1 O.s.p., teraz § 131 aZz §
135 C.s.p. Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju uastnikom konania, teraz stranam sporu aj
z inych ustanoveni a ich nedodrzanie nie je procesne sankcionované, mbze sa v3ak prejavit nepriaznivo
vo veci samej, ked predstavuju ujmu pre stranu sporu, ktora si svoju procesnu povinnost nesplnila.
Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda d6kazné bremeno ako procesny institut, ktory spocival v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani bude preukazovat' tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Iba ak Zalobca unesie dokazné bremeno, je to dovod na vyhovenie jeho Zaloby;
ak ho neunesie, je to dévod na vydanie opacného rozhodnutia, t.j. zamietnutie jeho Zaloby. Z uvedeného
je jednozna&ne mozné ustélit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na doplnenie
alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat opravnenost svojho naroku a o tvrdenych skuto€nostiach predloZzit aj dokazy. KedZe uvedené
procesné podmienky zo strany zalobcu neboli dodrzané, spravne sud prvej instancie Zalobu Zalobcu
zamietol”.

40. Sud uz uviedol, Ze neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena nie je vadou, ktora by
odbvodriovala odstranovanie vad zaloby a postup podla § 129 CSP, ¢o potvrdil vo vy$Sie uvedenom
rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove. Zaloba Zalobcu, v ktorej nedostatoéne opiSe rozhodujuce
skuto€nosti a neoznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a ani ich k nej nepripoji nie je procesne
nespravna, neuplna ani nezrozumitefna. Sud postupom podla § 129 CSP nema a ani nesmie
Zalobcovi pomahat’ k Uspechu v spore, méa nim len odstrafovat vady Zaloby v pripade, Ze napr. Zaloba
obsahuje nespravne oznacenie stran sporu, vady spdsobujuce neurcitost, nevykonatelnost Zalobného
navrhu a podobne. Tu ale nejde o taky pripad. Ak by tu sud Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby
predloZzenim dékazov za u€elom unesenia dékazného bremena potrebného pre tspech Zalobcu v spore,



neodstrafioval by tym vady Zaloby, ale nedostatky braniace jej vyhoveniu, &im by absolutne zasadnym
spbsobom porusil nielen v3etky vySSie uvedené procesné principy a zasady, ale aj svoju nestrannost
a rovnost stran, ¢o je nepripustné.

41. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. aj aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 26.10.2017 vo veci sp.zn.10Co0/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne
UCelovo zamiefia neuplnost navrhu/Zaloby s neunesenim dbékazného bremena. V zmysle Zalobcom
naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny
narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup
je v8ak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s
principom rovnosti stran a nestrannosti stidu. Ulohou stdu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol
v spore Uspesny; navysSe spésobom, kedy by doslova sam sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce
skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dokazy.“

42.V inej veci Krajsky sud v TrenCine v rozsudku zo diia 25.3.2014 sp.zn.6C0/405/2013 uviedol, cit.,, Sud
nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela a vyhladavat potrebné dbkazy. Nie je
povinny po nich patrat ani by tak dost dobre nemohol urobit, pretoZe by musel vyhfadavat skuto€nosti,
ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u€astnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a
vobec dostupné®.

43. SkutoCnost, Ze Zalobca uplatiuje pohladavky hromadne, formuldrovymi Zalobami ho nijako
nezbavuje vy$Sie uvedenych procesnych povinnosti. Zalobca bol povinny konkrétne uviest, aké
konkrétne sluzby ( aky konkrétny program, aké dalSie sluzby a na zaklade ktorej konkrétnej z
predloZzenych zmlav ) mali byt v danom konkrétnom, tu sidenom pripade dohodnuté, za aku konkrétnu
cenu, a nie len odkazat na zmluvu, ked' navyse predlozZi nie jednu zmluvu, ale hned tri, priCom zmluvy
dojednané boli pre pouzivanie Uplne iného programu, nez je ten, ktorého sa tykali predlozené faktury.
Povinnostou Zalobcu je tvrdit rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyvodzuje svoj narok a predlozit, &i
aspon oznacit dokazy na ich preukazanie (§ 132 ods.1,3 CSP). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
pritom v Ziadnom pripade nemozno nahradit odkazom na oznalené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP).
Povinnostou sudu potom je posudit, €i tvrdené skuto€nosti su oznatenymi dokazmi preukazané. Nie je
ale povinnost'ou, no ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho poslania musi byt nezavisly a nestranny si
skuto&nosti rozhodujuce pre ten ktory uplatneny narok domyslat a hadat' a hfadat ktorym z predlozenych
doékazov by asi takyto nezdévodneny narok mohol byt preukazany, aby mohol narok priznat. Zalobca v
celej Zzalobe ni¢ konkrétne na zdévodnenie svojho naroku neuviedol, €o je v rozpore s § 132 ods.2 CSP.
44. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany porusil zavazok viazanosti, porusil zmluvnl povinnost’ platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po
splatnosti, a Ze preto vznikol jeho prdvnemu predchodcovi ndrok na vyuctovanie zmluvnej pokuty s tym,
Ze uplatfiovana zmluvna pokuta vo vySke 429,80 eur bola vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXX. Opat
v8ak plati, Zze ani tu zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, lebo vo fakture Cislo 8217431221 na ktoru
sa Zalobca odvolava su uvedené az 4 zmluvné pokuty v réznej vySke oznaené ako Zmluvna pokuta
XXXXXXXXXXXXXXX, Zmluvna pokuta XEQXOGXTE, Zmluvna pokuta XXXXXXXXXX a Zmluvna
pokuta Madarsky extra - viazanost 6 mes. pri€com vbbec nie je zo Zaloby pre neunesenie bremena
tvrdenia Zalobcu zrejmé v ktorej zmluve ma mat' ta ktora zmluvna pokuta zaklad, ako bola vypocitana,
€o je to zmluvna pokuta Madarsky extra, ked v Ziadnej predloZzenej zmluve sa ni¢ také neuvadza. Ani tu
teda Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, lebo sam vytvoril svojou Zalobou stav, Ze tvrdi v nej uzavretie
jednej zmluvy, ale pripojil k nej tri zmluvy, pri¢om vdbec neuviedol v ktorej zmluve maju mat vyuctované
zmluvné pokuty zaklad, ak vo viacerych z nich tak v ktorych konkrétne a ktord zmluvna pokuta, ako
dospel ku konkrétnej ich tu vycislenej vyske.

45. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov (nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie, neunesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena) preto sudu neostavalo iné, nez o Zalobe Zalobcu rozhodnut
tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v iom o ¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



