Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Ps/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621203352

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621203352.1
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci obmedzenia sposobilosti na pravne tkony: S.D. N., F.. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, U., o navrhu navrhovatelky: A.. R. Z., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX/XX, G., o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

. Sud docasne ustanovuje S.D. N., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, U. opatrovnicku A.. R. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, G. s u¢innostou odo dna
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il.  Opatrovnicka je opravnena docCasne vykonavat Ukony tykajuce sa nakladania s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom S. N., nakladania s finan&nymi prostriedkami nad sumu 100,- Eur
mesacne, uzatvarania zmluv a dohéd ktoré by ju zavazovali k finanénej povinnosti a kontaktu s dradmi
do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 6Ps/6/2021 vedenej na Okresnom sude Lucéenec.

[l Sud zakazuje S.D. N, rod. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, U. bez
suhlasu opatrovnicky disponovat s akoukolvek finan¢nou ¢€iastkou nad sumu 100,--Eur a bez suhlasu
opatrovnicky disponovat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat’ kipne zmluvy, spotrebitelské
zmluvy, darovacie zmluvy alebo akékolvek iné zmluvy majetkovo-pravnej povahy, prevadzat svoj
hnutelny alebo nehnutelny majetok na ini osobu, akymkolvek spésobom ho zatazit a spisat zavet a to
az do pravoplatného skoncéenia konania sp.zn. 6Ps/6/2021 vedenom na Okresnom sude Lucenec.

odovodnenie:

1. Dia 10.08. 2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
S.D. N., F.. G.. Zaroven bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v
navrhu uviedla, Ze v lete v roku 2020 S.D. N. podpisala po intervencii obchodného zastupcu zmluvu o
zmenu dodavatela energii v domneni, Ze ide o zmluvu o cenovo vyhodnejsi balik sluzieb. V decembri
v roku 2020 jej priSlo oznamenie, Ze s fou rusSia dodavku energii a je potrebné nahlasit odpocty
stavu elektromera a plynomera. S.D. N. nemala vedomost, o sa deje. Po spolodnom patrani dosli
k zaveru, Ze podpisala zmluvu o zmene dodavatela ani o tom nevedela. Boli jej vysvetlené dbsledky
jej konania, pri€om tvrdila, Ze to uz nikdy nespravi bez konzultacie s niekym z rodiny. V maji 2021 ju
opat navstivil obchodny zastupca a opat podpisala novd zmluvu na dodavku energii v domnienke, Ze
si aktivuje len vyhodnejsi balik sluzieb u toho istého dodavatela. Pri tejto navsteve bol pritomny jej
syn, av8ak S.D. N. bol odohnany so slovami , Ze vie &o robi“. Tento v8ak navrhovatelke oznamil tito
skutoénost a nasledne so suhlasom S.D. N.F. tato vykonala odstupenie od zmliv a opét jej vysvetlila
jej konanie. S.D. N. uz dlhsiu dobu premyslala o umiestneni do zariadenia pre seniorov, konkrétne do
zariadenia socialnych sluzieb V. v Lu€enci, kde je pobyt podobny domacemu prostrediu. V tomto type
zariadenia uvazovala Zit v starobe. KedZe Cakacia doba na toto zariadenie je dlha, bola ovplyvnena
svojim druhym synom a jeho partnerkou, Ze jej bude dobre aj v domove déchodcov. Navrhovatelka



jej vysvetlila odliSsné podmienky fungovania v takomto type zariadenia. PretoZe sa tieto zmeny udiali
v priebehu dvoch tyZdiov a ona nemala moznost si odchod do zariadenia ani dostatocne premysliet,
navrhovatelka jej navrhla, aby povedala synovi, Ze potrebuje viac asu na premyslenie, resp. zvazenie
podania Ziadosti do zariadenia socialnych sluzieb V. a €as ukaze o je spravne. Po telefonate so svojim
synom povedala, Ze aj napriek tomu, Ze ma obavy, pdjde do Domova déchodcov D., priCom on jej
prisfubil, Ze pokial tam nebude dobre, vezme ju spat. Jej dom v8ak predava. V dfioch 16.07.2021 az
20.07.2021 jej syn vodil S.V.D. N. z jeho iniciativy pod zamienkou vybavovania zélezZitosti ohlfadom
umiestnenia do domova déchodcov po réznych dradoch a bankach. Navrhovatelka sa jej spytovala, i
podpisovala nejaké dokumenty, tak povedala, Ze podpisovala zruSenie vecného bremena pre svojho
otca, ktory je uz niekolko desiatok rokov mftvy a dom bude uz iba na jej mene. Po nahliadnuti do katastra
nehnutelnosti vSak navrhovatelka zistila, Ze zapis ohfadom zruSenia vecného bremena bol skutone
vykonany, nasledne v8ak bola na list vlastnictva vyzna¢ena plomba pod oznagenim Vklad. Konanie
aktualne prebieha a do Uvahy pripadaju zriadenie zalozného prava na dom alebo zriadenie vecného
bremena v prospech tretej osoby. S.D. N. o ni¢om takom nevedela, tvrdila, Ze véetko o podpisala si
poriadne a s porozumenim precitala. Podfa jej slov nedala pokyn na dalSie konanie v katastri, iba na
zruSenie vecného bremena a nedala podfa jej vyjadrenia Ziaden novy navrh na vklad a nezacala nové
vkladové konanie. Podfla dostupnych informacii navrhovatelky v obdobi druhej polovice jula 2021 resp.
zaciatkom augusta 2021, druhy syn S.D. N. zaéal konat za G&elom ziskania kupca jej domu. Existuje
preto dévodna obava, vychadzajuca z predchadzajucich skuto€nosti, Ze tato v dobrej viere podpise
listiny, ktoré jej budu podsunuté pod inou zamienkou a poSkodi tak seba a svoj majetok. Taktiez v
Slovenskej sporitelni v sprievode svojho druhého syna zruSila vkladnu knizku vo viere, Ze v inej banke,
kde si nasledne vloZila peniaze bude mat vy3si urok. Navrhovatelka dalej uviedla, ze u S.D. N. sa
v roku 2014 zacala prejavovat starecka demencia a zaCalo odburavanie intelektovych schopnosti aj
osobnostnych aktivit. TaktieZ jej bola diagnostikovana za&inajuca Alzheimrova choroba. Navrhovatelka
ma za to, Ze désledky diagnostikovanych chordb sa negativne prejavuju pri rozhodovacej €innosti a pri
prejavovani skutoCnej vble, tato je fahko manipulovatelna, ovplyvnitefna a doverdiva zo strany tretich
os6b. Tieto désledky maju priamy dopad na jej majetkové pomery. S.D. N. nie je schopna rozhodovat
o sebe pri konaniach uradného a pravneho charakteru, nie je spdsobild samostatne konat' vodi tretim
osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov a posudit nasledky svojho konania, hospodarit
s peniazmi tak, aby neohrozila svoj majetok. Rovnako neexistuje predpoklad zlepSenia jej zdravotného
stavu. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze pravny ukon, ktory bol podkladom pre zaatie konania o navrhu
na vklad je neplatnym pravnym dkonom v désledku nedostatku véle S.D. N. a nebol urobeny slobodne
a vazne.

2. Z lekarskej spravy zo dhia 10.02.2014 vyplyva, 2e S.D. N. bol diagnostikovany organicky
psychosyndrém - stav potencovany atrofiou mozgu, pri ktorom dochadza k odburavaniu intelektovych
schopnosti ako aj osobnostnych kvalit. Z psychologického hladiska nie je tento stav prechodny, ide o
trvaly stav a je predpoklad prehlbovania sa defektualizacie osobnosti. Rovnaky zaver bol potvrdeny aj
pri kontrolnych psychiatrickych vySetreniach a to diia 22.03.2018 a 25.05.2018.

3. Z oznamenia Okresného uradu Luenec, katastralny odbor zo diha 16.08.2021 bolo zistené, Ze dna
22.07.2021 bol podany na kataster navrh na vklad prava z vecného bremena na zaklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo diia 20.07.2021. Tato zmluva bola uzatvorena medzi osobou povinnou
z vecného bremena S.D. N.F. a opravnenym z vecného bremena U. N.. Uvedeny navrh na vklad bol
podpisany a podany JUDr. |..

4. Z &estného vyhlasenia zo diia 10.08.2021 je zrejmé, Ze syn S.D. N., S. N. ma vedomost o tom, Ze
existuju zaujemcovia o kupu rodinného domu so supisnym ¢&islom X postaveny na parcele €. XXXX,
ktory je zapisany na LV &.XXXX pre katastralne uzemie U., tymito zaujemcami maju byt pan A. W. s
partnerkou, ktori boli na ohliadke uvedeného domu drfia 02.08.2021 a osobne potvrdili zaujem o kupu
dna 03.08.2021.

5. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla ustanovenia § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj
vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Zo spisového materialu ako aj zo zhromazdenych dokazov je zrejmé, ze S.D. N.A. nedokaze
vzhladom na svoj zdravotny stav nakladat’ so svojim hnutelnym ako aj nehnutelnym majetkom. Rovnako
nedokaze rozhodovat o nakladani s va¢sim obnosom pefiazi, rozhodovat sa pri uzatvarani zmluv
akéhokolvek charakteru, ktoré by ju zavazovali. Navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ktora vyplyva z toho, Ze S.D. N. uz podas dlhsieho &asového obdobia podpisovala zmluvy a
robila ukony, ktoré znaéne boli v jej neprospech, pricom nedokazala pochopit svoje konanie. S poukazom
na zdravotné zaznamy S.D. N. je predpoklad, Ze tato nedokaze posudit nasledky svojho konania a
z daného dévodu sud preto dogasne ustanovil S.D. N. opatrovni¢ku v osobe jej vnucky A.. R. Z.,
ktora bude opravnena rozhodovat o zélezitostiach S.D. N. do pravoplatného skoné&enia konania vo veci
samej. Potrebu vydania neodkladného opatrenia osvedcil aj v su€asnosti prebiehajuci vklad v katastri
nehnutelnosti, pri ktorom dochadza k zriadeniu vecného bremena k nehnutelnosti na zaklade zmluvy
o zriadeni vecného bremena dria 20.07.2021 v prospech svojho druhého syna U. N.. S.D. N. pritom
nemala vedomost' o tom, Ze by takuto zmluvu vébec podpisovala. Sud pri rozhodovani vychadzal z
posudenia konkrétneho pripadu, prifom ma za to, ze bez doCasného ustanovenia opatrovnika hrozi
S.D. N. vaZna ujma spogivajica v zmensovani jej majetku, ktora v désledku svojho pretrvavajliceho
zdravotného stavu nie je spdsobila rozhodovat adekvatne o pravnych ukonoch.

12. Zarover aby sud zabranil v akomkolvek nezodpovednom nakladani S.D. N. s majetkom, s
financnymi prostriedkami, v podpisovani akychkolvek zmluv, zakazal jej nakladat’ so svojim hnutefnym,
nehnutelnym majetkom, nakladat’ s vy33ou finan€nou Ciastkou ako 100,- Eur mesaéne a podpisovat
akékolvek zmluvy, ktoré by ju zavéazovali k plneniu.

13. Toto neodkladné opatrenie bude trvat iba do ¢asu rozhodnutia sudu, &i je potrebné S.D. N. obmedzit
spbsobilosti na pravne ukony a ak ano v akom rozsahu.

14. Vydanim tohto neodkladného opatrenia neddjde k ohrozeniu vlastnickeho prava ani obmedzeniu
nakladania s majetkom S.D. N.F., pretoZe s tymto majetkom méze S.D. N. nakladat po predchadzajicom
suhlase doCasnej opatrovnicky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



