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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému : P. X.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. X. XX, XXX XX K., o zaplatenie 49,47 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
vo vySke 113,10 eur, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 31.01.2020 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
mu sumu 138,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 88,80 eur od 14.03.2017
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 41,35 eur od 07.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 8,12 eur
od 06.05.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 113,10 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odovodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb s tym, Ze dohodnuté bolo pravidelné splacanie ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla
Cennika. Tvrdil, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. cenu poskytnutych sluzieb vyu&tovala Zalovanému
fakturami, ktoré zalovany neuhradil, a hoci bol touto spoloénostou opakovane vyzvany k ich thrade, kich
uhrade doposial nedoslo. Dalej Zzalobca uviedol uz len to, Ze nakolko je Zalovany v omeskani, uplatfiuje
si zdkonny urok z omeskania, citoval ust.§ 369 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika, tiez § 369c ods.1
tohto zakona a § 1 ods.1 Nariadenia vlddy SR ¢€.21/2013. cit. V zavere uviedol, cit.” V pripade,
ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne : zmluvna pokuta (ZP) = zaklad
ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpecenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53
ods.4 pism. s) ObCianskeho zakonnika®“. Vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii uviedol to, Ze dfia
04.07.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu s tym, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je
Zalovany uvedeny pod referenénym ¢Cislom 2688327402.

3. Prilohami k navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa zoznamu uvedeného Zalobcom (€l. 9 spisu)
mali byt 1./ Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb / Dohoda o zmene v osobe uU&astnika zmluvy



o poskytovani verejnych sluzieb / Ziadost o prenos &isla v mobilnej sieti, 2./ Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb, 3./ Ziadost o0 zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, 4./ Ziadost
o ukoné&enie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 5./ Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, 6./ VSeobecné podmienky, 7./ Osobitné podmienky, 8./ Cennik, 9./ Faktury, 10./ Vyzva na
zaplatenie - predZalobna vyzva, 11./ Oznamenie o postupeni pohfadavky, 12./ Zakladna urokova sadzba
ECB, 13./ PInomocenstvo, 14. / OsvedCenie o registracii DPH.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze z uvedenych priloh Zalobcom k navrhu (Zalobe) pripojené boli len faktury,
Zakladné urokové sadzby ECB, OsvedZenie o registracii DPH, Oznamenie o postupeni pohladavky,
PInomocenstvo, PredZalobna vyzva zo dfia 13.12.2019 s poStovym podacim harkom zo dfia 18.12.2019,
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 14.02.2017 a VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s..

5. Po vyzve upominacieho sudu na predloZenie faktiry zo diia 07.03.2017, V. znejucej na sumu 88,80
eur s lehotou splatnosti do 13.03.2017 a tiez dodatku k zmluve na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolaval
Zalobca oznamil, Ze €o do istiny vo vySke 88,80 eur s prisluSenstvom, ktora nie je preukazand fakturou
V. XXXXXXXXXX zo dna 07.03.2017 berie zalobu spat’ a pokial ide o Dodatok, ten je podla Zalobcu
pre posudenie naroku irelevantny, lebo zmluvna pokuta tu bola upravena priamo v bode 2 Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle § 8 ods.1 veta druha zakona o upominacom konani tak plati, Ze
v Casti o zaplatenie sumy 88,80 eur a uroku z omeskania z tejto sumy vzal Zalobca navrh spat a
konanie sa v tejto Casti zastavilo. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21.07.2020 vo veci platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu
navrhol v sulade s § 10 zakona o upominacom konani pokragovanie v konani na sude prislusnom podla
Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banské Bystrica postupil vec podfa § 10 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona ( § 10
0ds.3 zak. o upominacom konani) zrus$il. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou
10Csp/159/2020.

6. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese X. XX, K. sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skuto¢ny pobyt doru¢ovana bola v sulade s § 116 ods.2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

7.Vyzvou zo dia 26.05.2021 sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skutoénosti a skutkovych tvrdeni vo vztahu k jeho aktivnej vecnej legitimacii vzhfadom
na ust.§ 43 ods.13 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, teda aby uviedol &i a
kedy bol Zalovany podnikom pisomne vyzvany na plnenie a nech oznadi alebo predlozi dokazy na
preukazanie tejto vyzvy a jej doru€ovania Zalovanému. Su¢asne ho vyzval na predloZzenie Zmluvy o
postupeni pohladavky, na ktoru sa v Zalobe odvolava.

8. Na uvedené Zalobca reagoval pisomne tak, Ze na vyzvu sudu predklada poslednu vyzvu na uhradu
pohladavky spolu s ¢astou hromadného podacieho harku tykajuceho sa Zalovaného, ktorou pravny
predchodca vyzval Zalovaného v sulade s § 43 ods.13 zak.351/2011 Z.z. na splnenie penazného
zavazku voci podniku a kedZe Zalovany dlzni sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu po uplynuti
viac ako 90 dni Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil pohfadavku Zzalobcovi. Tvrdil, Ze na
postupenie pohladavky boli splnené vSetky zakonné podmienky, preto trva na Zalobe a Ze predklada aj
Zmluvu o postupeni pohladavok spolu s relevantnou €astou prilohy, v ktorej je Zalovany uvedeny pod
ref.&. XXXXXXXXXX.

9. K uvedenému oznameniu Zalobca pripojil Poslednu vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dna
11.03.2019 s postovym podacim harkom zo dha 11.03.2019, Zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 29.07.2019 uzavretl medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. spolu s &astou jej prilohy €.1- Zoznamom postupovanych pohladavok.

10. Nakofko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 13.08.2021, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 06.08.2021 a su¢asne na webovej stranke



sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

11. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani
sudom vyhodnotené ako nedbvodné &i neucelné, pricom po vykonanom dokazovani Zzalobu mal za
nedévodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol.

12. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, neunesenie
dékazného bremena Zalobcom v tejto Casti. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, uvedenou
otazkou sa sud musel zaoberat’ ex offo, nakolko uplatiovana bola pohladavka zo zavazkového vztahu,
ktory mal byt Zalovanym uzavrety s telekomunikanym podnikom, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pri€om nemozno opomenut, Ze priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec vieobecne;j
upravy v Obcianskom zakonniku upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky
podniku, ktorych splnenie tu Zalobca nesuci dbkazné bremeno nepreukazal.

13. Vzhfadom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitefnosti pohlfadavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods.13 zakona &€.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a skuto¢nost, Ze skimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud
musi zaoberat’ vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietok &i vyjadrenia Zalovanej strany je povinnostou
kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postiupenych mu telekomunikaénym podnikom
preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani
Zaloby zalobca bol povinny a mal oznacit a pripojit vSetky dokazy na preukazanie splnenia tychto
zakonnych podmienok. Sud napriek uvedenému Zalobcovi poskytol dodatoCny priestor a moznost
doplnit rozhodujuce skuto€nosti a skutkové tvrdenia v tejto Casti a oznadit' a predlozit dOkazy, teda uniest
dbkazné bremeno ked Zalobcu dfia 26.05.2021 vyslovne vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti
a skutkovych tvrdeni vo vztahu k jeho aktivnej vecnej legitimacii vzhfadom na ust.§ 43 ods.13 zakona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, teda aby uviedol ¢&i a kedy bol Zalovany podnikom
pisomne vyzvany na plnenie a nech oznaci alebo predlozi dokazy na preukazanie tejto vyzvy a jej
dorucovania Zalovanému.

14. Na uvedené Zalobca reagoval tvrdenim, Ze predklada poslednu vyzvu na uhradu s podacim
harkom a tiez zmluvu o postipeni pohfadavok, avSak k tomu treba uz na tomto mieste uviest, Ze
listinami, ktoré k tomuto svojmu podaniu pripojil vébec nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.
Kedze zalobca v zalobe tvrdil, Ze pohladavka bola mu postupena dna 04.07.2018 a posledna
vyzva na zaplatenie pohladavky ktord sudu predlozil je az zo dfia 11.03.2019, uz z toho je zrejmé,
Ze nemdze preukazovat zadkonné podmienky postupitelnosti tu vymahanej pohladavky, najma vSak
touto vyzvou Zalovany vyzyvany bol k Uhrade Uplne inych faktdr, ako su tie ktoré su predmetom
konania, kedZe vyzvany bol k Uhrade faktur €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a tu Zalobca domahal sa zaplatenia pohladavky z
faktdr Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. NavySe v zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 29.07.2019 ktoru predloZil je ako postupnik uvedena obchodna spolo&nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1C0.36 432 105 a
nie Zalobca, teda v Ziadnom pripade tato zmluva a jej priloha nepreukazuju aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu a nadobudnutie tu tvrdenej pohfadavky diia 04.07.2018 ako to Zalobca tvrdil v Zalobe. Ziadnu
inu vyzvu podniku Zalobca netvrdil a do vyhlasenia rozsudku nepredloZil.

15. Vzhlfadom na skutoénost, Ze subjektom s ktorym mal Zalovany uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknut Zalovana pohladavka nebol
Zalobca ale telekomunika¢ny podnik- obchodna spoloCnost Slovak Telekom, a.s. a vzhladom na
tvrdenie zalobcu, zZe pohladavka voci zalovanému bola mu postlipena zmluvou o postupeni pohladavok,
z&kladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér nez by sud pristupil k
samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si otdzku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo,
teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam Zalovany
narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, €i uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo



pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc€astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory
pri opomenuti vyriesit’ kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
&l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014.

16. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky vod&i Zalovanému, ¢i €o i len jej Casti na Zalobcu, ¢o bol dbvod, pre ktory
sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako
tvrdenému postupnikovi pohfadavky (Zalobca bol navySe zastupeny advokatom) aby predlozil dokazy
na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, o sa nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky
vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi Podnikom - Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, pri€om svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku
(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Niet tak pochyb, Ze medzi Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom a spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. jednalo sa o spotrebitelsky, ob&ianskopravny
vztah.

17. Ako uvadza sama zmluva, tato uzavretd bola podla zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznadena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa
podla § 5 ods.1 uvedeného zakona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> s tym, Ze poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. Zalovany v zmluve
oznaleny bol ako ugastnik, ktorym sa podla § 5 ods.4 uvedeného zdkona rozumie koncovy uZzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

18.V § 43 zdkona €.351/2011 Z.z. oznatenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatela“ je obsiahnuty
odsek 13, podfa ktorého (bolo tomu tak aj v ase, ked mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok,
teda ku driu 04.07.2018) ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

19. Zakonna uprava postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku obsiahnutd v zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je teda osobitnou Upravou (lex specialis)
vo vztahu k vS8eobecnej upravou ( lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az
530 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o podobnu situaciu a pravnu Upravu, ako v pripade postupenia
bankovych pohfadavok, kde § 92 ods.8 Zakona o bankach vefmi podobne normuje zdkonné podmienky
postupitefnosti bankovej pohladavky. Ustanovenie § 43 0ds.13 zakona o elektronickych
komunikéciach predstavuje teda k ustanoveniu § 524 anéasl. Obcianskeho zakonnika
o postupeni pohlfadavky osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je
sprisnenie postupenia pohlfadavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit
postupeniu pohladavky. Porusenie tychto zakonnych pravidiel spbdsobuje neplatnost’ prdvneho ukonu
pre rozpor so zakonom.

20. Vzhladom na uvedené nemdzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o
elektronickych komunikaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v
Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky podniku tak musia byt kumulativnhe splnené vsetky
podmienky upravené v § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju
pohladavku postupit az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak uc€astnik je napriek nej
nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefazného zavazku voci Podniku.



21. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 04.07.2018 nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud je toho nazoru, Ze
postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zékona
o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim zédkonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Ako uz sud uviedol, ide o analogicku Upravu, ako je Uprava § 92 ods.8 zakona o bankach vo vztahu
ku ktorej Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uz uzavrel, Ze
podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

23. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu
nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhfadom na vnutroStatnu normativnu pravnu Gpravu
ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postipenie pohlfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoznovali aby ich pohfadavky, ktoré maju voci u€astnikom
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa ust. § 43 ods.13
uvedeného osobitného zakona.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené v danom pripade dévodom, pre ktory Zalobe Zalobcu nemohlo byt
vyhovené je to, Ze Zalobca vObec nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti pohfadavky podniku
v zmysle vySSie citovaného § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach ani platné postupenie
Zalovanej pohladavky na neho.

25. Zalobca nepredlozil dékaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky
predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej i¢astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so
splnenim svojho pefiazného zavazku. Na spinenie dékaznej povinnosti a unesenie ddokazného bremena
Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozZit pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej dorucent,
&i aspori odoslani Zalovanému viac ako 90 dni pred postipenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Zalobca
Ziadnu taku vyzvu sudu do vyhlasenia rozsudku nepredlozil. Nim predloZena vyzva podniku zo dna
11.03.2019 tyka sa inej pohladavky a predzalobnd vyzva zo dfia 13.12.2019, ktoru predloZil je az z
gasu po postupeni pohladavky a navy$e nerobil ju podnik ale uz Zalobca. Zalobca napriek vyzve sudu
nepredlozil ani samotnu Zmluvu o postupeni pohladavok, na ktoru sa v zalobe odvolaval, kedze nim
predloZzena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 29.07.2019 tyka sa iného postupnika, spoloénosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. Zalobca predloZil len oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
20.08.2018 ( bez ddkazu o doru€ovani Zalovanému) a faktury.

26. Za vyzvu podla § 43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (odhliadnuc od toho, Ze ani ich doru€enie ucastnikovi nebolo preukézané),
vystavenim ktorych si Podnik plnil ini zdkonnu povinnost, a to podla § 43 ods.12 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

27. Faktura nemdze byt vyzvou podla § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach logicky
uz preto, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods.12 ) osobitne ulozil povinnost podniku predlozit
uCastnikovi vzdy fakturu, aby vébec mal narok na zaplatenie ceny sluZieb a nasledne v hned
nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods.13 ) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy pred postupenim, tak je
zjavné, Ze musi to byt ina, osobitnd, samostatna vyzva, nie faktdra, ktora sa ma u€astnikovi prekladat



vzdy, lebo inak by Uprava v § 43 0ds.13 nemala Ziaden zmysel a bola by zbyto&na. Len na dbévazok,
bez ohfadu na to, Ze faktura je len uctovnym dokladom a nie je vyzvou podla § 43 ods.13 zakona
o elektronickych komunikaciach sud uvadza, Ze ak tu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (vid
jej prvu stranu Cast Spdsob fakturacie) bolo dohodnuté fakturovanie papierovou faktirou zasielanou
postou, nemalo by byt pre Zalobcu, resp. telekomunikaény podnik Ziadnym problémom predlozit dbkaz a
doruceni faktury Zalovanému ( aj vzhfadom napr.na § 45 ods.2 zakona o elektronickych komunikaciach
ktory v suvislosti s reklamacénou lehotou faktury hovori, Ze neméze byt kratSia ako 30 dni odo dha
dorucenia faktury), teda priamo zékon predpoklada povinnost podniku vediet preukazat dorucéenie
faktury. Bez preukazania doru€enia faktury zalovanému totiz potom vzhfadom na § 43 0ds.12 pism. b)
zakona o elektronickych komunikaciach, podfla ktorého u¢astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury nie je preukdzany ani samotny vznik povinnosti Zalovaného ako uc€astnika platit
cenu sluzby podniku eSte pred postupenim pohladavky, &im nemdze byt splnena ani podmienka § 43
0ds.13 tohto zakona v podobe splatnosti postupovanej pohfadavky a omeskania s jej zaplatenim.

28. Zalobca predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
zo dnia 20.08.2018, ktoré sudu predlozil bez d6kazu o jeho doru€ovani Zalovanému. K uvedenému
sud uvadza, Ze je mu dobre zname rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Avsak toto rozhodnutie je tu
nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v spotrebitefskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zdkonnych podmienok § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

29. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoc&iva na diametralne odliSnych (az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit
v obchodnopravnom spore. Tu vSak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
02). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diznikovi.

30. Ani pripadné neplnenie povinnosti u€astnika platit cenu telekomunikag&nych sluzieb ni¢ nemeni na
tom, Ze sud musel z uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat’ a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani pripadna, o by i nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit’ jeho
nedodrzanie. V danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi
- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritefa a nemdze ho zhojit’ ani
neplnenie povinnosti diznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohlfadavky Ziadnu vinu nenesie
a nijako tuto neplatnost’ nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom nema
Ziaden suvis a vplyv na to, Ci existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok z pbévodnej zmluvy, kedze
postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohfadavky ako take;j.

31. Zo v8etkych vy33ie uvedenych dbévodov (nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
neunesenie dbkazného bremena v tejto Casti) sud o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze ju zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



