Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/93/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1308205259

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1308205259.21
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobcov: X/ S.. D.
N., J. XX XXXXXX, Y. G. V. X, G, X/ S.. Z. N.Y., J.. XX XX XXXX, Y. G. V.Y. X, G., obaja pravne
zastupeni: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o0., ICO: 36 864 242, so sidlom Pluhova 29, Bratislava, proti
zalovanému: M. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. X, G., (K. Y. G. A. X, G.), pravne zastdpeny: Hudec s.r.o.,
ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, o zriadenie vecného bremena - prava cesty cez
prilahly pozemok a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 26.04.2021, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26. maja 2021 ¢.k. 43C 58/2008-2628
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost umoznit’ prechod po pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere
284 m2, zapis na LV & XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: Bratislava lll, po
useku vyznagenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena
vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401 da 08.08.2019, Gradne overenom dria 30.08.2019
pod &. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto uznesenia, Zalobcom 1/ a 2/, ich dcére H.
N., J.. XX XX.XXXX, bytom V. X, G. a opravhenym osobam spdsobilym odstranit poSkodenia stavby so
supisnym c&islom XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll,
zapisanej na LV €. XXXXX nasledovne:

- po¢as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v Case od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého dfa 6. mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.
43C/58/2008, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 19.30 hod..
Zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2,

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV &.XXXX, kat. uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll, a to tak, Zze zalovany
nemoéze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh nehnutefnosti, ani ziadnym inym sp6sobom
zmenit' pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008.

Zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2,

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,



zapisanymi na LV €. XXXX, kat. uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll, a to tak, ze Zzalovany
nemodze tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, inym spdsobom scudzit, prenajat’ alebo zatazit
zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo tieto nehnutefnosti zatazit
akoukolvek inou tarchou alebo vlozZit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to az do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa v oznaenom sudnom spore domahaju, aby
sud v zmysle § 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") zriadil vecné
bremeno v prospech Zalobcov spocivajuce v prave cesty k stavbe, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi
cez prilahly pozemok vo vyluénom vlastnictve zalovaného. V zneni zmeny Zalobného navrhu pripustenej
uznesenim zo dha 16.03.2011 ¢.k. 43C/58/2008-285 Ziadali, aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku
€. XXXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 296 m2, zapisaného na LV &. XXXX, katastralne Uzemie:
V., obec: BA-m.&. V., okres: Bratislava lll, v prospech vlastnika stavby - chaty so supisnym &islom XXXX,
postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2,
zapisanej na LV &. XXXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.€. V., okres: Bratislava Ill, spocivajuce
v prave cesty cez pozemok parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 296 m2, zapisany na LV & XXXX,
katastralne Uuzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: Bratislava Ill, po useku vyznadenom na pripojenom
geometrickom plane, ktory je nedelitefnou su€astou tohto rozsudku.

3. Uviedol, Ze Zalobcovia naposledy dha 26.04.2021 podali po€as konania v oznaCenej pravnej veci
v poradi uz deviaty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade tohto navrhu Ziadali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit' prechod po pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh
pozemku: zahrada o vymere 284 m2, zapis na LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V.,
okres: Bratislava lll, po useku vyznagenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie
vecného bremena vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401 da 08.08.2019, Gradne overenom
dria 30.08.2019 pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto uznesenia, zalobcom 1/ a 2/,
ich dcére H. N., J.. XX XX.XXXX, G. V. X, G. a opravhenym osobam spdsobilym odstranit poskodenia
stavby so sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" & XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll,
zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne: poc&as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia denne v ¢ase od 08.00 hod. do 21.30 hod. od prvého dfia 6. mesiaca
od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného ukonéenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 43C/58/2008, kazdy utorok a
stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 19.30 hod.. Zaroven Ziadali, aby sud
zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami: pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku:
zahrada o vymere 284 m2, pozemok parc. reg. "C" &. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12
m2, zapisanymi na LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.€. V., okres: Bratislava lll, a to
tak, Zze zalovany neméze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh nehnutelnosti, ani Ziadnym
inym spdsobom zmenit’ pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutefnosti, a to az do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 43C/58/2008.
Ziadali tiez, aby sud Zalovanému zakazal nakladat s nehnutelnostami: pozemok parc. reg. "C" &. XXXX/
X, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2, pozemok parc. reg. "C" & XXXX/XX, druh pozemku:
zahrada o vymere 12 m2, zapisanymi na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie: V.M., obec: BA-m.&. V., okres:
Bratislava lll, a to tak, Ze Zalovany neméZze tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, inym spésobom
scudzit, prenajat’ alebo zatazit zaloznym pravom &i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo
tieto nehnutelnosti zatazit akoukolvek inou tarchou alebo vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej
spolo¢nosti, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il sp. zn. 43C/58/2008.

4. Vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcami 1/
a 2/ tym, Zze sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill od roku 2008 domahaiju,
aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, kat.
uz. V., obec BA-m.¢. V., okres Bratislava lll, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor v prospech nich ako spoluvlastnikov stavby - chaty so supisnym &. XXXX,
postavenej na pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, kat.
uz. V., obec BA-m.C. V., okres Bratislava lll, zapisanej na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,Nehnutelnost®), spo€ivajuce v prave prechodu pesi a furikom
cez pévodny pozemok XXXX/X, a to tak ako je to vyznagené na pripojenom Geometrickom plane ¢&.



31/2011 zo diia 14.10.2011 (dalej len ,Geometricky plan 2011%). V dosledku zmeny pravneho stavu
uskuto€nenej zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) bol pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X
- zéhrada o vymere 296 m2 dnia 05.09.2017 rozdeleny, a to na dva pozemky: pozemok parc. reg. ,C*
€. XXXX/X - zadhrada o vymere 284 m2 a pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/XX - zdhrada o vymere 12
m2, pric¢om na zaklade tvrdeni Zalovaného plot postaveny medzi susednymi pozemkami - pozemkami
vo vlastnictve Zalovaného a pozemkom parc. reg. ,C* &. XXXX/X je postaveny na hranici pozemkov
vo vlastnictve Zalovaného - pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/X M. XXXX/XX (zameranie doloZené k
Zmene petitu Zalobcov zo dfa 15.09.2019), t.j. skuto€na hranica pozemkov v teréne tvorena plotom je
na hranici predmetnych pozemkov, tento plot je dlhodobo reSpektovany tak Zalovanym, jeho pravnymi
predchodcami, ako aj vlastnikmi pozemku parc. reg.,C* €. XXXX/X a ich pravnymi predchodcami, pocas
celého sudneho konania (€o je uz 13 rokov), ani po€as ich vlastnictva nehnutefnosti neprislo k jeho
zmene. Vlastnik pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X o postaveni plotu nie na pravnej hranici susednych
pozemkov nemal Ziadnu vedomost, ako vyplynulo z jeho svedeckej vypovede v tomto konani (svedecka
vypoved na pojednavani konanom dna 01.03.2012). V désledku uvedeného sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahaju zmeny petitu vo veci samej - Navrh na zmenu petitu zo dfhia 15.09.2019, o ktorom nebolo
do dnesSného dfia rozhodnuté, pricom sa domahaju, aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku parc.
reg. ,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 284 m2, kat. uz. V., obec BA-m.&. V., okres Bratislava lll,
zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor v prospech nich
ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, spoc€ivajuce v prave prechodu pesi a furikom cez pozemok XXXX/
X, a to tak ako je to vyznaené na pripojenom Geometrickom plane &. 38/2019 na zriadenie vecného
bremena vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401, diia 08.08.2019, uradne overenom dfia
30.08.2019 pod ¢&. 1682/2019 (dalej len ,Geometricky plan 2019%). Zaroveh Navrhom na zmenu petitu
zo dna 17.10.2019 navrhuju eventualny petit v zneni ako sa domahali povodne, len s aktualizovanymi
parcelnymi Cislami dotknutych pozemkov, s doloZzenim prislusného geometrického planu. Na zaklade
navrhu Zalobcov 1/ a 2/ konajuci sud vydal dfia 19.07.2017 uznesenie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: ,Sud u klad a zalovanej povinnost umo Z n it prechod po lavej strane pozemku parc.
reg. ,C* &. XXXX/X - zadhrady o vymere 296 m2, k.U. Raca, LV €. XXXX zalobcom v 1/ a 2/ rade, ich dcére
H. N., J.. XX XX.XXXX, G. V. X, G. a opravhenym osobam spésobilym odstranit poSkodenia stavby so
sup. €. 9771, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
42 m2 v katastrdlnom Uzemi Raca, zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne: pocas obdobia 4 mesiacov
od vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia denne v ¢ase od 08.00 hod. do 21.30
hod., od prvého dna 5. mesiaca od vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukonc€enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, ¢.k. 43C
58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.00 hod. Sud uklada
Zalovanej povinnost zd r Z a t' s a vystavby beténového oplotenia na juznej a Casti zapadnej hranice
pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, k.u. V., LV &. XXXX, ktorého vybudovanie
jej bolo umoznené Stanoviskom - Ohlasenie drobnej stavby Mestskej Casti Bratislava - V. zo dha
27.05.2016, €.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH.“ (dalej len ,Neodkladné opatrenie®).“ VoCi neodkladnému
opatreniu Zalovany podal odvolanie, o ktorom bolo Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dfia
28.11.2017 &.k. 14Co/208/2017 rozhodnuté tak, ze uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie bolo potvrdené, a to s poukazom na nasledovné (citacia bod 14 odévodnenia predmetného
uznesenia): ,Podla prvého vyroku nariadeného neodkladného opatrenia je Zalovana povinna umoznit
prechod uréenym osobam, stanovenym spésobom a poc¢as uréenej doby cez svoj pozemok tak, aby mali
pristup ku svojej nehnutelnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy. Je na Zalovanej, akym spésobom
prechod umozni. Pokial uz vybudovala &ast oplotenia, bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia,
aby rozhodnutie sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic stantibus nie je podla odvolacieho sudu
namieste, a to nielen vzhfadom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu
hlavne vo verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie €asti oplotenia, navySe pocas prebiehajuceho
sudneho sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povaZované za
podstatni zmenu pomerov. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana Cast oplotenia vybudovala,
je podfa odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast’ oplotenia tak, aby
umoznila prechod uréenym osobam. Nebol preto dany doévod na zruSenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu tak, ako Ziadala Zalovana vo svojom odvolani.“ Zalovany neodkladné opatrenie
nereSpektoval, z tohto dévodu sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ochrany svojich prav v exekuénom konani
- exeku€né konanie vedené na exekutorskom urade Z.. F. H., sudneho exekutora, Exekutorsky urad
Bratislava, &.k. 352EX 1025/17. Zalovany sa opakovane svojimi navrhmi domahal zastavenia exekucie,
kedy neustale opakoval a dopifial svoju argumentéciu, az sa mu to tretim navrhom v poradi a po
zmene zakonného sudcu podarilo - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.01.2019,



¢.k. 16Ek /72/2017, s odévodnenim sudu, Ze z dévodu roz¢lenenia pdvodného pozemku parc. reg. ,C*
€. XXXX/X po vzniku exekuéného titulu (Neodkladné opatrenie), pozemok oznaeny v exekué¢nom titule
ako parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 296 m2 zapisany na LV & XXXX, kat. Uz. V. uZ neexistuje
(bod 21 odévodnenia Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 17.01.2019). Dalej citacia
predmetného bodu: ,Z tohto dévodu mozno preto skonstatovat, ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Roz&lenenie pozemku a skutoénost, Ze pozemok
oznaleny v exeku¢nom titule neexistuje, spésobuje vyrazni zmenu v skutkovych okolnostiach daného
pripadu a teda materialnu nevykonatelnost exekué&ného titulu. V suvislosti so zmenou v skutkovych
okolnostiach, ktoré vznikli az po vzniku exekuéného titulu, sud uvadza, Ze za vznik exekuéného titulu sa
nepovazuje jeho vykonatelnost alebo pravoplatnost, ale den vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia (§
271 ods. 1 CSP). Ak uznesenie nebolo vyhlasené, je nim den jeho vydania (§ 237 ods. 1 CSP). Sud v
zakladnom konani totiz vychadza zo skutkového stavu, ktory existoval v defi vyhlasenia, resp. vydania
rozhodnutia. Skuto€nosti, ktoré nastali od tohto dria, mbze povinny namietat’ v navrhu na zastavenie
exekucie. V danom pripade bolo uznesenie o neodkladnom opatreni vydané dria 19.07.2017, priCom k
roz&leneniu pozemku doslo az diia 05.09.2017. Z tohto dévodu mozno preto skonstatovat, Ze exekucia
bola zaCata dévodne, kedZe opravneni objektivhe nemohli, resp. nemuseli mat vedomost o roz¢leneni
predmetného pozemku a zaniku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.“ Na zaklade uvedeného
exekuény sud skonstatoval, Ze v désledku nasledného rozdelenia pozemku Zalovanym, sa uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie stava materidlne nevykonatelnym, pretoze v fiom uloZenu
povinnost objektivne nie je mozné splinit a exekuciu zastavil. Vo&i predmetnému uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 17.01.2019 &.k. 16Ek/72/2017, kedZe jeho zavery o moznosti u€astnika
(povinného) si svojim jednostrannym ukonom o roz&leneni dotknutého pozemku zmenit pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu (dokonca zapisané v katastri nehnutelnosti eSte pred roz&lenenim)
Zalobcovia 1/ a 2/ povazuju za nezakonné, neustavné a davajuce navod vSetkym povinnym ako sa
zbavit' povinnosti uloZenych im sidnymi rozhodnutiami - podal Ustavnd staznost (Ustavna staznost
zo diia 11.03.2019). O Ustavnej staznosti bolo uznesenim zo diia 23.02.2021 rozhodnuté Ustavnym
sudom SR tak, Ze tato bola odmietnuta, a to na zaklade nasledovnej argumentacie sudu: ,Aj ked
bola exekucia zagata dévodne, roz&lenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala situacia,
ked pozemok $pecifikovany v exekuénom titule uz neexistuje. ... Ustavny sud zdéraziiuje, Zze aj ked
sa staZovatefom javi ich situacia ako nespravodlivd a v Ustavnej staznosti vyslovne namietaju, Ze
okresny sud svojim vykladom iba zdévodnil zrejmu nespravodlivost, podstatné je to, Ze povinnej nebolo
exekuénym titulom nariadené zdrzat’ sa nakladania s pozemkom, cez ktory mala stazovatelom umoznit
prechod. Vzhfadom na uvedené povinna bola opravnena jednostrannym tukonom rozdelit pozemok v jej
vlastnictve, aj ked konanie povinnej sa aj Ustavnému sudu javi ako zjavne ucelové. Ni¢ to vdak nemeni
na ustavne akceptovatefnom zavere vyjadrenom v napadnutom uzneseni o tom, Ze tato skutocnost
v tomto konkrétnom pripade spdsobila materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu.“ Na zaklade
uvedeného je potrebné skonstatovat, Ze sudom vydané neodkladné opatrenie je teda v désledku
nasledného jednostranného ukonu Zalovaného, ktorymi si roz¢lenil pozemok definovany v neodkladnom
opatreni materialne nevykonatelné a zalobcom 1/ a 2/, teda realne nepriznava Ziadne prava. Zalobcovia
1/ a 2/ su teda pri nutnosti reSpektovania zaverov konajucich sudov o materialnej nevykonatelnosti
neodkladného opatrenia (aj ked' s nimi nesuhlasia), nuteni podat’ dal$i navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, a to na zaklade nasledovnej skutkovej a pravnej argumentacie. Skonstatoval, Ze ku driu
podania tohto nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v sudnom konani nasledovny stav: dfia
17.09.2019 bolo vo veci konané posledné pojednavanie, na ktorom bolo realizované oboznamovanie sa
s obsahom spisu, U€astnici boli poueni v zmysle § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) vyty€ené bolo dalSie pojednavanie na dha 27.11.2019, pojednavanie vyty¢ené na dha
27.11.2019 bolo zruSené bez uvedenia dévodu (e-mail zo strany sudu zo diia 22.11.2019), novy termin
pojednavania nebol do dnedného dria vytyCeny, Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali diia 4.9.2020 opakovane
o vytyCenie pojednavania vo veci, diia 13.10.2020 bola Zzalobcom 1/ a 2/ zaslana odpoved zo strany
podpredsednic¢ky Okresného sudu Bratislava Il o vyhodnoteni staznosti ako dévodnej a o sledovani
veci, termin pojednavania napriek uvedenému nebol do dneSného dra vyty€eny, uznesenim zo dna
29.9.2020 bola pripustena zmena stran sporu a do konania na strane zalovaného vstupil M. H.. Vo
veci bolo do dnedného dria konané o Styroch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia tykajucich
sa umoznenia pristupu k nehnutelnosti zo strany Zalobcov 1/ a 2/, a to uznesenim Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 14 Co 217/2011 zo diia 7.6.2011 bola Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) uloZzena
povinnost umoznit prechod po lavej strane povodného pozemku XXXX/X Zalobcom v 1/ a 2/ rade v
pritomnosti opravnenych osdb spbsobilych odstranit poSkodenia nehnutelnosti na obdobie 8 mesiacov v
Case od 8.00 hod. do 20.00 hod., po&inajuc uplynutim 21 dni od predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia



(dalej len ,Predbezné opatrenie 1), uznesenie nadobudlo vykonatefnost’ 8.7.2011, platnost vydaného
predbezného opatrenia 1 skoncila v marci roku 2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
43C 58/2008 zo dna 26.3.2012 bola Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) ulozena povinnost
umoznit prechod po lavej strane povodného pozemku XXXX/X Zalobcom 1/ a 2/ v pritomnosti
opravnenych os6b spdsobilych odstranit’ poSkodenia nehnutefnosti na obdobie 8 mesiacov v Case
od 8.00 hod. do 21.00 hod., po€inajuc uplynutim 21 dni od predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia
(dalej len ,Predbezné opatrenie 2“), uznesenie nadobudlo vykonatefnost’ 8.7.2011, platnost vydaného
predbezného opatrenia 2 skoncila v decembri roku 2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 43C 58/2008 zo dna 5.6.2014, ktorym bola Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) uloZzena
povinnost' umoznit prechod po lavej strane pévodného pozemku XXXX/X Zalobcom 1/ a 2/, ich dcére H.
N. a opravnenym osobam spdsobilym odstranit’ poSkodenia nehnutelnosti v presne definovanom obdobi
na obdobie do pravoplatného ukonéenia veci samej (dalej len ,Predbezné opatrenie 3“), predbezné
opatrenie 3 bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 13.10.2014 zmenené tak, Zze navrh
na jeho vydanie bol zamietnuty, uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 43C 58/2008 zo dna
19.7.2017 so zaverom o materidlnej nevykonatelnosti predmetného uznesenia v dosledku nasledného
rozélenenia pévodného pozemku XXXX/X, podrobne opisané v &asti |. tohto navrhu. Zalobcovia 1/
a 2/ nemali k svojej nehnutelnosti pristup od decembra roku 2014 do dnesného dna, kedZe napriek
pravoplatnému vydaniu neodkladného opatrenia v roku 2017 Zalovany pristup neumoznil a zalobcovia 1/
a 2/ boli nuteni sa svojich prav domahat v exekuénom konani, po¢as ktorého sa do roku 2019 uspesne
branili namietkam Zalovaného (kedy im v8ak poverenou exekutorkou nebol ani po¢as 2 roky trvajuceho
exekuéného konania zabezpeceny pristup k nehnutefnosti na zaklade neodkladného opatrenia). V roku
2019 bola exekucia zastavena (podrobne v bode I) a v roku 2021 bola ustavna staznost Zalobcov 1/ a
2/ odmietnuta. Zalobcovia 1/ a 2/ vzhladom na zaujem na &o najskor§om ukoné&eni veci v roku 2019
nepodavali dalSi navrh na predbezné opatrenie, aby nebolo sudne konanie predlZzované, ale domahali
sa ochrany svojich prav na Ustavnom sude SR, kedZe mali za to, Ze pravoplatné stidne rozhodnutie nie
je mozné jednostrannym pravnym ukonom zo strany povinného z pravoplatného sudneho rozhodnutia -
rozélenenim dotknutého pozemku, ,zbavit“ materialnej vykonatelnosti. Kedze v$ak Ustavny stid SR ma
iny pravny nazor a existujuce neodkladné opatrenie je bez akejkolvek pravnej sily a nedava zalobcom
1/ a 2/ Zziadne prava, napriek jeho vydaniu do pravoplatného ukon&enia tejto veci (t.j. az do ukonéenia
aj pripadného odvolacieho konania), su nuteni podavat daldi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zaroven je zrejmé, Ze ani po Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ o opatovné vytyCenie pojednavania
dfia 24.8.2020 pojednavanie vyty€ené nie je a nie je zrejmé, kedy sa bude konat, vzhladom aj na
neustale a pokracujuce poskodzovanie nehnutelnosti (o predpokladal aj znalecky posudok &. 18/2010
dokladany k navrhu na vydanie predbezného opatrenia 3), z dévodu nemoznosti sa o nehnutefnost
starat a na trvajuci skutkovy stav od posledného neodkladného opatrenia (odpojenie od elektrickej
pripojky), zalobcovia 1/ a 2/ podavaju navrh na neodkladné opatrenie, a to na zaklade nasledovne;j
skutkovej a pravnej argumentacie: Zalobcovia 1/ a 2/ za u€elom preukazania stavu nehnutefnosti si
dali v roku 2017 pri podavani Stvrtého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vypracovat znalecky
posudok &. 04/2017 zo dfia 12.06.2017, znalcom F.. S. W. (dalej len ,Znalecky posudok®), ktorym
preukazuju nevyhovujuci stav nehnutelnosti vzniknuty v désledku nemoznosti pristupu k nehnutelnosti,
z ¢oho vyplyva nevyhnutna potreba oprav a potreba pravidelnej udrzby nehnutelnosti. Na tento znalecky
posudok odkazuju aj pri tomto navrhu, k nehnutefnosti nemaju Ziaden pristup, stav nehnutefnosti sa
len zhorsil, a to vplyvom €asu a poveternostnych podmienok, bez toho aby boli vykonané potrebné
neodkladné prace a bola vykonavana pravidelna udrzba. Zalobcovia 1/ a 2/ pre aktualnost preukazania
stavu nehnutelnosti poprosili susedov o vyhotovenie fotografii nehnutelnosti dfa 20.4.2021, ktoré dolozili
konajucemu sudu: fotografia €. 4 - zadny komin - zavlhnuty, neoSetrené, obnazené murivo, fotografia
€. 7 - zadny komin - rozpadnuté tehly a omietka, odkvapova rura je upchata konarmi, ihli¢im, SiSkami,
voda neodteka, steka na murivo chaty a poSkodzuje ho, rozpadavaju sa drevené konstrukcie a obklady,
fotografia €. 8 - predny komin - naruSend, popraskana omietka a murivo, rozpadnuté drevené obloZenie
a zabradlie balkdna, fotografia €. 10 - stavba je obrastena invaznymi rastlinami, ktoré narusaju jej
omietku a murivo, nahnivaju drevené konstrukcie (zabradlia, balkén, obklady a iné), konare prerasteného
ihli€natého stromu prerastaju na strechu a poskodzuju strednu krytinu, fotografia €. 12 - predny komin
ma narusenu omietku a murivo, fotografia €. 16, 21, 23 - spadnuté drevené obloZenie z balkéna na
terase, terasa zarasta invaznymi rastlinami, rozpadavajuce sa drevené zabradlie, fotografia &. 20 -
Skridle su prerastené machom a liSajnikom, uvolnené Skridle, o spdsobuje zatekanie do interiéru stavby
do izby s nabytkom a drevom obloZzenym stropom a stenami. Zo znaleckého posudku vyplyva zaver
(str. 39 znaleckého posudku): ,Stavba supisné Cislo F.XXXX I. V., postavena na zastavanej ploche
parcela Cislo XXXX/X, kat. Uz. V., je v zlom technickom stave. Vnutorné konstrukcie a povrchy z omietok



vapennych su zavlhnuté a tvori sa na povrchoch pleseri. Rozvody vody a plynu su nefunk&né, pripojka
NN elektroinstalacie je odpojena bez suhlasu vlastnika nehnutefnosti a bez suhlasu spravcu distribu€ne;j
siete NN, toto je sp6sobené svojvolnym konanim vlastnika nehnutelnosti parcelné €. XXXX/X M. XXXX/
X, kat. uz. V., F.. D. S.. Stavebné vonkajsie konstrukcie ako su stre$na konstrukcia, krytina, dazdové
Zlaby a dazdové zvody su poSkodené neumoznenim pristupu na pozemok, ¢im bola znemoznena
kontrola tychto konstrukcii a bola znemozZznena oprava a pravidelna udrzba. Dnes dazdovy zvod na
hornej Casti stavby je rozbity a privadza dazdovu vodu priamo pod zéklady stavby. Dazdové Zfaby su
zanesené vegetaénymi produktmi ako je listie a ihli¢ie. Niektoré dazdové Zlaby a zvody a klampiarske
vyrobky je potrebné vymenit za nové. Kovové klampiarske konstrukcie maju poskodené natery, je ich
potrebné obnovit. Drevené konstrukcie ako su prvky zabradlia na balkéne a terase, obklady stien a
Stitov drevom, konstrukcie krokiev a podhladov su silne zvetrané a poSkodené poveternostou, chyba im
pravidelna udrzba natermi a impregnaciou. Vyplne otvorov - okna a dvere su poskodené poveternostou
a vandalizmom a je potrebné vykonat opravy tychto vyrobkov a obnovit zasklenie a povrchové
upravy drevenych Casti okien a dveri. Povrchové Upravy vonkajSich podlah z keramickych dlazieb a
terazzovych dlaZieb su znedistené a poSkodené machom a poveternostou a hnijuacimi vegetacnymi
produktmi prirody ako je listie a ihli¢ie. Ovocné dreviny a vinna réva je nemoznostou pristupu na
pozemok zdevastovana, neudrzovana, cely pozemok je zarasteny popinavymi rastlinami a burinou,
tak ako je to vidiet' na fotografickych snimkach. Technicky stav stavby popisany v €asti Posudok je
detailne zdokumentovany fotodokumentaciou. Stavba a jej technické rozvody dlhodobym nepouZivanim
je poSkodena a nie je v stave vhodnom pre pouZzivanie. Je potrebné najprv vykonat opravy poSkodenych
Casti stavby a vykonat' predpisané revizie rozvodu vody, plynu a elektroinitalacie. Pre zabezpecenie
technického stavu, ktory dovoluje pouzivanie stavby je potrebné obnovit’ pripojku elektroinstalacie NN
a pripojky vody a plynu.“ Uvedeny zaver mal za preukazany aj fotografiami v znaleckom posudku,
aktualnymi fotografiami a mal za zrejmé, Zze v désledku nemoznosti pristupu k nehnutelnosti prichadza
k jej dalSiemu poskodzovaniu a nemoznostou pravidelnej Udrzby k jej devastovaniu. Taktiez znalec
skonstatoval pristup tretich oséb k nehnutefnosti - vandalizmus, ako aj vstup do rozvadzac¢a (obrazok
60 Znaleckého posudku) a teda je zrejmé, Ze nemoznostou kontroly nehnutelnosti vznika prilezitost
pre tretie osoby, ktoré bez kontroly vstupuju na pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Uviedol,
Ze ako aj je dolozené v sudnom spise, Zalovany neumoznil ani jednorazovy vstup Zalobcom 1/ a
2/ k nehnutelnosti za u€elom kontroly a zdokumentovania vandalizmu na nehnutelnosti. Pre uplnost
aj v tomto podani Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku sa k
nehnutelnosti dostal cez pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X s jednorazovym dovolenim spoluvlastnikov
tohto pozemku, kde ale k nehnutefnosti musel liezt po rebriku, ako dokazuje obrazok 50 v znaleckom
posudku. Uvedené taktiez preukazuje ucelovost tvrdeni Zalovaného, Ze pristup Zalobcov 1/ a 2/ k
nehnutelnosti je mozny, vhodny a primerany cez pozemok parc. reg. ,C* 6. XXXX/X. Zalobcovia 1/a 2/ na
zaklade znaleckého posudku este v aktualnom €ase zadali odborne spbsobilej osobe - spolo€nosti A&B
KZM Slovakia, s.r.0., so sidlom Obezna 10/3237, Bratislava, ICO: 46 879 285, postdenie vykonania
potrebnych prac na nehnutelnosti tak, aby prislo k jej oprave do zodpovedajuceho technického stavu,
aby boli odstranené najzavaznejSie nedostatky, nedostatky spdsobujice daldie poskodenia, aby bolo
zabranené dalSiemu vzniku poSkodzovania majetku Zalobcov 1/ a 2/. Podla odborného posudenia stavu
nehnutelnosti spolo¢nost A&B KZM Slovakia, s.r.o. uviedla, Ze na realizaciu prislusnych potrebnych
stavebnych prac, a to pri priaznivych poveternostnych podmienkach bude potrebné obdobie minimalne
4 mesiace, priCom zdroven uviedla v désledku realizacie prac v letnych mesiacoch ich vykonavanie v
rannych a poobednajSich/veCernych hodinach. Zaroveri v tomto obdobi musia byt vykonané Cistiace
prace, prace tykajuce sa odstranenia zarastenia pozemku, burin, ako aj prace na zabezpelenie
opatovného pripojenia pripojky elektroinstalacie NN, ktorda bola zo strany Zalovanej neopravnene
odpojena. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze vzhladom na to, Ze na zaklade neodkladného opatrenie
nemali pristup umozneny ani raz, vSetky prace, ktoré bolo potrebné vykonat v roku 2017 neboli vébec
vykonané, navySe plynutim €asu sa stav nehnutelnosti len zhor3uje a teda oprava stavby je minimalne
potrebna v rozsahu, v akom je uvedené v oprave stavby zo dfia 16.6.2017. Na zaklade odhadu
potrebnych stavebnych prac odborne spdsobilou osobou, ako aj informacie o €ase ich vykonavania, ako
aj v dosledku plynutia ¢asu odo dha vydania neodkladného opatrenia, kedy bolo potrebné vykonanie
stavebnych prac v rozsahu 4 mesiacov, ¢o vzhladom na dalSie pokraujuce Skody na nehnutelnosti a
potrebu dalSich oprav je potrebné zhodnotit ako nedostadujlce, sa Zzalobcovia 1/ a 2/ domahaju vydania
neodkladného opatrenia na zabezpec&enie pristupu k nehnutelnosti v obdobi 5 mesiacov, v ¢ase od 8.00
hod. do 21.30 hod., kedZe je predpoklad vykonu stavebnych prac v désledku tepla aj v poobedhajsich/
ve€ernych hodinach, zaroven po ukonceni prac je potrebné uskuto&nit’ aj minimalne upratovacie prace.
Pévodne navrhovanu dobu Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju predizit o jeden mesiac v désledku skuto&nosti,



Ze neodkladnym opatrenim nemali zabezpe&eny Ziaden pristup, k Ziadnym opravam nepri$lo, a teda
stav nehnutelnosti sa neustale zhorSuje a je vysoky predpoklad potreby oprav vo vaéSom rozsahu.
Je zrejmé, Ze nehnutelnost okrem potreby okamzitych oprav, potrebuje aj pravidelnu udrzbu, aby
neprichadzalo k jej poSkodzovaniu a nevznikla rovnaka situacia v ramci zdevastovania nehnutefnosti,
aka je k dneSnému driu. Vzhladom na dlhodobost’ sudneho konania, na jeho stav k dneSnému driu a
vysoky predpoklad odvolania vo€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie (kde nie je mozné predpokladat,
kedy bude vydané) a teda minimalne trvanie sudneho sporu na sude druhej indtancie viac ako
jeden rok, sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia
tohto sudneho sporu, a to v Ciasto€nom pristupe k nehnutelnosti ako je uvedené v petite. Pozemok
Zalovaného, cez ktory sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju pristupu, je zatravneny, v tejto Casti sa
nachadzaju siete, a teda na strane Zalovaného nedochadza nariadenim neodkladného opatrenia k jeho
neprimeranému obmedzeniu, ktoré by nebolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat. Zalovany (jeho
pravny predchodca), napriek vedomosti o neodkladnom opatreni, postavil v roku 2017 na juznej a Casti
zapadnej hranice pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X betonové oplotenie, ktoré nema Ziaden vstup na
pozemky vo vlastnictve Zalovaného, je bez akéhokolvek dverného alebo prechodového otvoru, k Eomu
Zalobcovia 1/ a 2/ dokladaju fotodokumentéciu (dalej len ,Oplotenie®). Z fotky €.1 je zrejmy stav pévodne
postaveného Oplotenia v roku 2017 (fotodokumentacia dolozena v sudnom spise), v tomto stave bolo
Oplotenie aj pri zaCati exeku€ného konania. Napriek zdkazu vystavby Oplotenia uloZenej Zalovanému
(jeho pravnemu predchodcovi) pravoplatnym sudnym rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) mal za
zrejmé, Ze Oplotenie je stavebne dokonéené - fotografia €.2 zo dha 23.04.2021. Aj z uvedeného
je podfa sudu prvej inStancie zrejmé ako sa sprava Zalovany - napriek jasnému zdkazu vystavby
Oplotenia, toto bez problémov dokonéi, v rozpore s jemu uloZenymi povinnostami sudnym rozhodnutim
a nasledne existenciu Oplotenia vyuziva ako svoju obranu v tomto sidnom konani. Takéto konanie
Zalovaného - v zjavnom rozpore s uloZzenymi mu povinnostami sidnym rozhodnutim neméze pozivat
sudnu ochranu. Oplotenie bolo postavené pocas tohto sidneho konania, pri vedomosti zalovaného o
vydanom neodkladnom opatreni, ktorym sa Zalovanému postavenie Oplotenia zakazuje - v ase zacatia
vystavby Oplotenia bolo neodkladné opatrenie zverejnené na liste vlastnictva a bol s nim Zalovany
preukazatelne oboznameny, k stavebnému dokonceniu Oplotenia priSlo az po za&ati exekuéného
konania na vymoZenie povinnosti uloZzenych neodkladnym opatrenim (d6kazy k uvedenému su v
sudnom spise v ramci odvolacieho konania vo¢i neodkladnému opatreniu). Postavenie Oplotenia, jeho
dokonCovanie uz konajuce sudy v exekuénom konani posudzovali -uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo diha 16.10.2017 ¢.k. 16EK 72/2017 - ,..Oznamenie povinného o ukonéeni drobnej stavby
zo dna 29.07.2017 bol pred€asnym simulovanym pravnym ukonom, ktory povinny vykonal v snahe
preventivne ukondit stavbu beténového oplotenia pred nadobudnutim vykonatelnosti exekuéného titulu,
a tym sa vyhnut vymahatelnosti exekuéného titulu, o ktorého existencii bol informovany z viacerych
vySSie uvedenych zdrojov. Z uvedeného sud prvej indtancie povazoval tento Ukon za absolutne neplatny,
a teda nemajuci akékolvek pravne uc€inky, a preto ani tvrdenia povinného o nevykonatelnosti exekuéného
titulu v tomto exeku€nom konani neobstali.“ Postavenie Oplotenia je dalSia ¢innost Zalovaného, ktorou
ma zaujem zabranit zriadeniu prechodu cez pozemok Zzalovaného v prospech zalobcov 1/ a 2/. K
tejto skuto€nosti, kedZe sa fou Zalovany od roku 2017 branil tak v tomto konani, ako aj v exeku¢nom
konani, sa uz vyjadroval odvolaci sud: ,Podfa prvého vyroku nariadeného neodkladného opatrenia je
Zalovana povinna umoznit prechod uréenym osobam, stanovenym spOsobom a pocas urCenej doby
cez svoj pozemok tak, aby mali pristup ku svojej nehnutefnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy.
Je na Zalovanej, akym sp6sobom prechod umozni. Pokial uz vybudovala ¢ast oplotenia, bude musiet
vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu pinila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic
stantibus nie je podla odvolacieho sudu namieste, a to nielen vzhladom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale
aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu hlavne vo verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie
Casti oplotenia, navySe pocas prebiehajuceho sudneho sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti
sudu, by ani nemohlo byt povazované za podstatni zmenu pomerov. Vzhfadom na okolnosti, za
ktorych Zalovana €ast' oplotenia vybudovala, je podla odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo
Ziadat, aby upravila ¢ast oplotenia tak, aby umoZznila prechod urenym osobam. Nebol preto dany
doévod na zruSenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu tak, ako ziadala Zalovana vo svojom
odvolani“ (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 28.11.2017 &.k. 14Co/208/2017, bod 14).
Taktiez v exeku€nom konani o nutenom vykone neodkladného opatrenia konajlice sudy tejto obrane
nepriznali Ziadnu pravnu relevanciu (Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.10.2017 sp.
zn. 16 Ek/72/2017, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie zo strany Zalovaného podavany
aj z dovodu existencie betdnového oplotenia), ako jedina skutoCnost, ktora spésobila materialnu
nevykonatelnost neodkladného opatrenia bolo skonstatované pravne rozdelenie pévodného pozemku



parc.C. XXXX/X, vystavba Oplotenia nebola dévodom na zastavenie exekucie. NavySe pre pravnu
istotu sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vydania dalSieho neodkladného opatrenia zo dfa 06.09.2017, v
ktorom sa domahali povinnosti Zalovaného odstranit nadzemnu €ast’ Oplotenia presne Specifikovanu v
geodetickom zamerani vypracovanom F.. S. K. zo dfia 2.8.2017. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 9.10.2017 ¢.k. 43C/58/2008- 2054 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19.6.2018 ¢&.k. 8C0/99/2018-2335 bol navrh na predmetné neodkladné opatrenie zamietnuty, a to
prave z dévodu, Ze v nariadenej povinnosti Zalovanému neodkladnym opatrenim - povinnosti umoZznenia
prechodu je poskytnuta Zalobcom 1/ a 2/ sidna ochrana a je na Zalovanom, akym spdsobom prechod
Zalobcom 1/ a 2/ umozni a bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plinil.
Zaroven konajuce sudy uviedli, Ze dobrovolné nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného ulozenej mu
neodkladnym opatrenim neoddvodriuje nariadenie daldieho neodkladného opatrenia a sudny exekutor
ma pritom k dispozicii zakonné prostriedky na to, aby v ramci exekuéného konania vymahal spinenie
povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného exeku€ného titulu. S uvedenym suhlasili aj Zalobcovia 1/ a 2/
a mali za to, Ze v prvom rade postavenie Oplotenia poas vedenia tohto sudneho konania (pri vedomosti
o vydani a zneni neodkladného opatrenia, ale aj bez nej) nie je mozné povazovat za podstatni zmenu
pomerov, navySe pri zjavnej ucelovosti celého Oplotenia, ktoré nema ani vstup na pozemok zalovaného,
kedy je zrejmé, Ze je to dalSi ukon uskutoCneny v snahe vyhnat sa povinnosti umoznit vstup zalobcov 1/
a 2/ na svoj pozemok. Navyse, ak by bolo potrebné osobitne Zalovat aj odstranenie Oplotenia, Zalovany
mbzZe postavit oplotenie dalSie alebo akymikolvek daldimi stavebnymi/inymi Upravami zablokovat
prechod po pozemku (€o by aj urobil, o je zrejmé z jeho doterajSieho konania). Prave naopak, ulozenie
povinnosti umoznit vstup tak ako skonstatovali konajuce sudy v sebe zahffia vSetky nevyhnutné ukony
na strane povinného za u&elom splnenia si uvedenej povinnosti. A uz len pre Uplnost Zalobcovia 1/ a
2/ opakovane poukazuju aj na posudenie technickej naro¢nosti a zasahu pri odstrafiovani Oplotenia v
Casti tak, aby bol umozZneny pristup Zalobcom 1/ a 2/ v rovhakom rozsahu ako tento pristup umozfiovalo
pévodné pletivové oplotenie, na ktorom bola riadna branka, ako vyplyva aj z fotodokumentacie v
znaleckom posudku, ktorou sa vstupovalo na pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X, umiestnena v lavej
gasti pozemku (smerom od ulice K.), 6o bolo vystavanim Oplotenia znemoznené. Zalobcovia 1/ a 2/
dolozili prehlasenie odborne spdsobilej osoby, Ze odstranenim prisludnej Casti nebude narusena statika
Oplotenia a toto je mozné zrealizovat v trvani 1 az 2 pracovnych dni, €o je logické, kedZe za par dni
Zalovany celé Oplotenie postavil ako vyplyva zo sudneho spisu. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ v dosledku
pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni Ustavného sidu SR zo dila 23.02.2021 sp. zn. |. US 49/2021,
ako aj v uzneseni exeku¢ného sudu, ktorym bola exekucia na nuteny vykon neodkladného opatrenia
zastavena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17.1.2019 €.k.16Ek /72/2017, ktorymi
konaniu Zalovaného- naslednému rozdeleniu podvodného pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X, priznavaju
pravnu silu spdsobenia straty materialnej vykonatelnosti neodkladného opatrenia (kedZe ako vyplyva
z pravnych nazorov uvedenych sudov, uz neexistuje pozemok definovany v neodkladnom opatreni a
teda toto neodkladné opatrenie nie je mozné vymoct), sa domahaju aj zakazu nakladania Zalovaného s
pozemkami parc. reg. ,C* & XXXX/X, C.. XXXX/XX tak ako to vyplyva z petitu tohto navrhu. V pripade, ak
by Zalovanému nebolo zakdzané nakladanie s predmetnym pozemkom parc. reg. ,C* XXXX/X, v pripade
vyhovenia tomuto navrhu si Zalovany zase svoj pozemok rozdeli (alebo napriklad sceli, zmeni druh
pozemku) a pozemok definovany v rozhodnuti, ktorym by bolo vydané neodkladné opatrenie v zmysle
tohto navrhu, uz nebude existovat, €o bude znamenat' stratu materialnej vykonatelnosti daného sudneho
rozhodnutia a Zalobcovia 1/ a 2/ sa nedomézu nuteného splinenia povinnosti uloZenej takymto sudnym
rozhodnutim. Tymto mali Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze v dbsledku doterajSieho spravania Zalovaného
je nutne potrebné upravit pomery a je zaroven dana obava, Ze exekucia neodkladného opatrenia je
ohrozena. Uvedené sa vztahuje aj na konanie vo veci samej, kedZze po vydani rozhodnutia sudom
prvej inStancie je v pripade pripadného rozdelenia pozemku nastoleny stav materialnej nevykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle pravnych zaverov konajucich sudov. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/
poukazali na nelegalne odstranenie elektrickej pripojky NN Zalovanym (jeho pravnym predchodcom),
kedy poukazuju na zaver uvedeny v znaleckom posudku: ,Na zaklade informécii z grafického systému
Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. je elektricka pripojka NN zaznagena vo vzdusnom rozvode (priloha
€. 6), teda narok manzelov N. na bezplatné a okamzité obnovenie elektrickej pripojky NN je opravneny
v zmysle predpisu , Technické podmienky prevadzkovatela distribuénej spolo€nosti Zapadoslovenska
distribuénd, a.s z 1.10.2012.“ Je evidentné, Ze Zalovany svojvolne, nelegélne zasahuje do majetku
Zalobcov 1/ a 2/, spdsobuje im svojim konanim Skodu, ktorej nemdzu zabranit, kedZe nemaju pristup
k svojej skolaudovanej nehnutelnosti a Zalobcovia su nuteni vynakladat dalSie finanéné prostriedky
za ucelom zabezpecenia ochrany svojich prav. Taktiez Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze je potrebné
zastabilizovat identifikaciu dotknutych pozemkov tymto konanim, kedZe ich zmenou doch&dza k nutnosti



vyhotovovania dalSich geometrickych planov potrebnych pre vec samu. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/
uviedli, Ze z ukonov Zalovaného v tomto konani je zrejmé, Ze Zalovany (a jeho pravny predchodcovia)
maju zaujem robit’ a robia akékolvek ukony, ktorymi by zabraniliich prechodu po pozemku vo vlastnictve
Zalovaného za G&elom pristupu k nehnutelnosti a ktorymi by prediZili toto siidne konanie (o sa im zjavne
dari, kedZe konanie trva 13 rok) - vtomto konani boli dvakrat uskutoénené prevody dotknutého pozemku
parc. reg. ,C* &. XXXX/X - priom predchadzajica Zalovana F.. D. S. je babkou terajSieho Zalovaného p.
M. H., jasny u€elovy prevod v ramci rodiny, pozemok bol zatazeny zaloznym pravom v prospech V. H.
(otca Zalovaného), pévodny pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X (vymera 296 m2) bol rozdeleny na dva
pozemky (parc. reg. ,C* & XXXX/X M. XXXX/XX), bolo postavené Oplotenie. Za u¢elom zamedzenia
dalSich prevodov, daldiemu predlZovaniu konania, dalSim ukonom, ktorymi by akokolvek boli zmenené
skutkové pomery v danej veci, ¢o by Zalovany mal zaujem vyuzivat ako svoju obranu, zalobcovia 1/a 2/
navrhli taku Upravu pomerov, ktora by uvedenému branila - zakaz nakladania s pozemkami parc. reg. ,,C*
&. XXXX/X - z&hrada o vymere 284 m2, parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - zahrada o vymere 12 m2. Zalobcovia
1/ a 2/ nemaju pre spravanie zalovaného, ktory im odmieta poskytnut pristup k nehnutelnosti moznost
vykondvania ani nevyhnutnych stavebnych prac na ich skolaudovanej nehnutelnosti, nemaju moznost
zamedzit dalSiemu poskodzovaniu a znehodnocovaniu nehnutelnosti - ich vlastnictva a odstranit’ stav
ohrozovania zdravia a majetku tretich oséb (napriklad pri samovolnom zruteni Casti nehnutelnosti),
&im dochadza k $kode na ich majetku, tiez hrozi vznik $kody tretim osobam. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez
poukazali na svoju zodpovednost za $kodu, ak v désledku zlého technického stavu nehnutelnosti pride k
poskodeniu majetku, zdravia tretich os6b. Je potrebné aby im bolo umoZznené spinenie si svojej zakonne;j
prevenénej povinnosti, aby boli vykonané vSetky opravy a Upravy nehnutelnosti tak, aby ku Skode
neprislo. Mali za to, Ze dostatoéne v tomto navrhu preukdazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi nimi a Zzalovanym, tak ako navrhuju (princip opodstatnenosti), pri¢om z povahy veci je zrejmé,
Ze nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim, &im je splnena podmienka
§ 324 ods. 3 CSP. Zaroven mali za splneny aj princip efektivnosti, kedy nariadenim neodkladného
opatrenia v navrhovanom rozsahu bude zabezpedeny pristup k nehnutelnosti v rozsahu potrebnom
na vykonanie oprav poskodenych Casti nehnutefnosti, aj na zabezpelenie jej udrzby, tak aby k
dal8im Skodam a vandalizmu nedochadzalo. Taktiez nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
nebude vytvoreny nendvratny stav a je zachovany aj princip proporcionality, kedy umozZnenim prechodu
po Casti pozemku XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného nepride k jeho neprimeranému obmedzeniu,
nebude obmedzeny ani nad nevyhnutny rozsah. Taktiez k postaveniu Oplotenia je potrebné poukazat na
pravny zaver odvolacieho sudu, ktory konstatuje, Zze ,vzhfadom na okolnosti, za ktorych Zzalovana &ast
oplotenia vybudovala, je podla odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast
oplotenia tak, aby umoznila prechod uréenych osobam® (bod 14 odévodnenia Uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.11.2017). NavySe konajuci sud uz vSetky tieto podmienky viackrat posudzoval
a navrhované neodkladné opatrenia boli vo veci vydané. Skutkovy stav sa oproti pévodnym navrhom
zmenil v neustale sa zhorSujucom stave nehnutefnosti, kedZe napriek pravoplatnému neodkladnému
opatreniu toto nebolo Zalovanym reSpektované (a teda je zrejmé, Ze Zalovany sa nemieni podriadit
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, €o taktiez svedcCi o jeho umysloch v celej tejto veci, kedy méa zaujem
akymikolvek ukonmi zabranit pristupu Zalobcov 1/ a 2/ k ich nehnutelnosti), skutoénost postavenia
Oplotenia bola posudzovana konajucimi sudmi a bolo zhodnotené, Ze neprichadza k zmene pomerov
a je mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat odstranenie potrebnej &asti Oplotenia. Co sa tyka
navrhovanej povinnosti nenakladania s pozemkami vo vlastnictve Zalovaného v rozsahu uvedenom v
petite tohto navrhu, Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze z doterajSieho konania Zalovaného, ktory sa odmieta
dobrovolne podrobit pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, dobrovolne uloZenu
povinnost’ sidnym rozhodnutim nespini; ktory si roz€leni pozemok uvedeny v pravoplathom sudnom
rozhodnuti, kedy tato skuto€nost ma za nasledok materialnu nevykonatefnost sudneho rozhodnutia;
ktory si postavi oplotenie bez moznosti vstupu na svoj vlastny pozemok, za péar dni a pri vedomosti
o zakaze tejto Cinnosti, je zrejmé, Ze urobi vSetko len aby sa vyhol plneniu povinnosti umoznit im
prechod po svojom pozemku a aby sa vyhol exekucii daného sudneho rozhodnutia. Takéto konanie
povaZovali za v rozpore s dobrymi mravmi, priCom aj v pripade, ak je takéto konanie dovolené (t.j. nie
je Zalovanému zakazané zdrzat' sa akejkolvek &innosti, ktorou by realne znemoznil prechod po jeho
pozemku - napriklad postavenie oplotenia, zasadenie stromov, postavenie akejkolvek inej technicke;j
prekazky, pravne rozdelenie pozemku na dva mensie pozemky), takéto konanie nema pozivat sudnu
ochranu, navys$e pri skonstatovani zrejmej ugelovosti tohto konania aj Ustavnym suidom SR. Ochranou
takéhoto konania poskytovanou najvy88imi sudnymi autoritami je podla nich Uplne popreta zakladna
zdsada sudnych konani - a to hfadanie prava a spravodlivych riedeni vzgjomnych sporov ucastnikov
(Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 650/2013). Rovnako takéto nakladanie s pozemkami znamena



neustalu potrebu vyhotovovania novych geometrickych planov zo strany Zalobcov 1/ a 2/, ktoré je
potrebné dokladat’ v ramci veci samej, €o znamena pre nich zvySené naklady, len z dévodu ucelového
rozdelovania pozemku zo strany Zalovaného a samozrejme potreby zmeny petitu a daldej Casove;j
naroCnosti daného konania. V sulade s uvedenym mali Zalobcovia za to, Zze boli splnené vsetky
podmienky vyzadované CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom sa ho domahaju.
Nepovazovali za spravodlivé, aby museli neustale podavat navrhy na vydavanie neodkladnych opatreni,
ktorymi v désledku konania aj sudom druhej indtancie, taktieZ prichadza k predlZovaniu sudneho sporu,
nehospodarnosti sudneho konania. Aj uvedené preukazuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi tak, aby mohlo byt vo veci bez nutnosti posuvania spisu sudu druhej inStancie riadne konané
a rozhodnuté. Aby sa vyhli u€elovym namietkam Zalovaného, ktory by nevedel, ktora je ,lava“ strana
predmetného pozemku, resp. by uvedenu skuto¢nost najskér vedel, kedZe tvrdi, Ze prechod umoziuje
a nasledne by tuto vedomost stratil, ako kon&tatovali konajuce sudy v exekuénom konani, definovali
prechod aj pri neodkladnom opatreni po Useku vyznadenom Geometrickym planom ¢&. 38/2019 na
zriadenie vecného bremena vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401 diia 08.08.2019, uradne
overenom dfia 30.08.2019 pod €. 1682/2019, ktory je dolozeny v sudnom spise. Pre Uplnost Zalobcovia
uviedli, Ze pri neodkladnych opatreniach nie je mozné uplatnit prekézku res iudikata, a to z dévodu, Ze
sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej (Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5M Cdo13/2007), navySe v ramci
tohto konania ani nie je splnena podmienka rovnakého uplatfiovaného naroku.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili list obchodnej spolognosti
A&B KZM Slovakia, s.r.o. s oznagenim ,oprava stavby sup. €. 9771 na pozemku parc.C. XXXX/X* zo
dra 16.6.2017, e-mail zo drna 18.9.2017 a zo dna 19.9.2017 - odrezanie Casti betdbnového oplotenia;
fotografické snimky podfa textu navrhu neodkladného opatrenia, internetovy vypis zo Zivhostenského
registra F.. Z. S. ABRASIV zo diia 23.4.2021, internetovy vypis z obchodného registra SR obchodne;j
spolo¢nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o. zo dfia 23.4.2021, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 16Ek/72/2017 zo dha 17.1.2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
49/2021-22 zo dfia 23.2.2021, znalecky posudok €. 04/2017 zo dia 12.6.2017 vypracovany znalcom F..
S. W.V., ktorého ulohou bolo posudit technicky stav nehnutelnosti stipisné &islo Ill. 9771 vybudovane;
na parc. €. XXXX/X v katastralnom Uuzemi Raca v Bratislave.

6. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,2 pism.c/,
d/, §326 ods. 1,2, §132 0ds. 1,2, 3,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,2,3, § 333 ods. 1, § 334,
§ 127 ods. 1,2, €l. 2 ods. 1,2, &l. 5, €l. 16, &l. 20 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP),
§ 127 ods. 1,3, § 151n ods. 1,2,3, § 1510 ods. 1,2,3, § 1 ods. 1, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 135 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon)

7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia datovanym dna 26.04.2021,
ako aj s podstatnym obsahom sudneho spisu v spore medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym o zriadenie
vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze o navrhu zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, Ze medzi stranami sporu je osved&ena existencia pravneho vztahu a su
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spifia véetky zakonom pozadované nalezitosti neodkladného opatrenia s tym,
Ze Zalobcovia zarover osvedcili opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladne upravit pomery medzi nimi a zalovanym (princip opodstatnenosti). Zalobcovia dostato&nym
spbsobom opisali rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisali
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Z predmetného navrhu je tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobcovia doméhaju a mal za
splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: chaty so sup. €islom XXXX, druh stavby: 19 - budova pre Sport a rekreacné ucely,
postavenej na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere
42 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemkov - parcely registra "C" evidovanej na
katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere 591 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty a
parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere 42 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie:
V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll. Tiez, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti:



pozemkov - parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X vo vymere 284
m2, druh pozemku: zahrada, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/
X vo vymere 52 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie a parcely registra "C" evidovanej na
katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanych na
liste vlastnictva €. 4285, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.€. V., okres: Bratislava Ill.

Konstatoval, Ze uznesenim ¢€.k. 43C/58/2008-1955 zo dia 19.07.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud uloZil Zalovanej (pozn. pravnej predchodkyni Zalovaného) povinnost
umoznit prechod po lavej strane pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrady vo vymere
296 m2, katastralne uzemie: V.C., obec: BA-m.&. V., okres: Bratislava lll, LV & XXXX Zalobcom 1/
a 2/, ich dcére H. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. X, G. a opravnenym osobam spésobilym
odstranit poSkodenia stavby so supisnym Cislom 9771 postavenej na pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne Uzemie: V., obec: BA-
m.¢€. V., okres: Bratislava lll, zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne: po€as obdobia 4 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia denne v ¢ase od 08.00 hod. do
21.30 hod., od prvého diia 5. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia do pravoplatného ukonc¢enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp.
zn. 43C/58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.00 hod..
Sud uloZil Zalovanej (pozn. pravnej predchodkyni Zalovaného) povinnost zdrzat' sa vystavby beténového
oplotenia na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrady
vo vymere 296 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢€. V., okres: Bratislava Ill, LV & XXXX, ktorého
vybudovanie jej bolo umozZnené Stanoviskom - Ohlasenie drobnej stavby Mestskej Casti Bratislava - V. zo
dna 27.5.2016, ¢&.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH. Predmetné uznesenie ¢.k. 43C/58/2008-1955 zo diia
19.7.2017 bolo vykonatelné diiom 6.8.2017 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
14C0/208/2017-2142 zo dna 28.11.2017 nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2017. Zo spisu sud zistil,
Ze Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor uznesenie &.k. 43C/58/2008-1955 bolo dorucené
elektronicky dfia 20.7.2017 a nasledne zapisané v poznamke LV &. XXXX.

Konstatoval, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 14Co0/208/2017-2142 potvrdil sidom prve;j
inStancie nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 43C/58/2008-1955 a v odévodneni okrem iného uviedol,
Ze Zalovana zrealizovala nové oplotenie svojho pozemku aZz po vydani napadnutého uznesenia,
a preto na tuto skutoCnost odvolaci sud neprihliadal (posledna veta bodu 13.). Podfa prvého
vyroku nariadeného neodkladného opatrenia je Zalovana povinna umoznit prechod uréenym osobam,
stanovenym spésobom a poc€as urenej doby cez svoj pozemok tak, aby mali pristup ku svojej
nehnutelnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy. Je na Zalovanej, akym spésobom prechod umozni.
Pokial uz vybudovala &ast oplotenia, bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie
sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic stantibus nie je podla odvolacieho sudu namieste, a to
nielen vzhladom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu hlavne vo
verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie Casti oplotenia, navySe pocas prebiehajiceho sudneho
sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povazované za podstatnd zmenu
pomerov. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana €ast oplotenia vybudovala, je podla odvolacieho
sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila €ast’ oplotenia tak, aby umoZznila prechod uréenym
osobam. Nebol preto dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu tak, ako ziadala
Zalovana vo svojom odvolani (bod 14.). Nevykonatelné potom nie je rozhodnutie ani v druhom vyroku, v
ktorom sa Zalovanej uklada zdrzat sa vystavby beténového oplotenia. Zalovana nesmie stavat beténové
oplotenie, ktorym by opravnenym osobdm branila v prechode, po€as celej doby, kedy je povinna im
prechod umoznit (bod 15.). Vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci sud nariadené neodkladné
opatrenie za zdkonné a primerané existujucemu skutkovému a pravnemu stavu, nakolko je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadené neodkladné opatrenie je zaroven primerané,
ked zasahuje do prav Zalovanej len v nevyhnutnom rozsahu. Nejde teda o Ziaden vazny zasah do
vlastnickeho prava zalovanej. Aj doba, po€as ktorej je zalovana povinna prechod strpiet, je podla
odvolacieho sudu opodstatnena. Neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter, asovo vymedzeny
do rozhodnutia vo veci samej (bod 16.). Uznesenim &.k. 43C/58/2008-2054 zo dna 09.10.2017 sud
prvej indtancie zamietol v poradi uz 6smy navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
08.09.2017, ktorym Zalobcovia zZiadali, aby sud: uloZil Zalovanej povinnost odstranit na vlastné naklady
nadzemnu €ast' beténového oplotenia vybudovaného na juznej a €asti zapadnej hranice pozemku parc.
reg. ,C* & XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, k. 0. V., LV & XXXX, a to v juznej &asti v dizke 1,05m
a v zapadnej Casti v celosti, tak ako to vyplyva z geodetického zamerania vypracovaného F.. S. K. zo
dria 02.08.2017, ktoré je neoddelitelnou sucastou tohto neodkladného opatrenia, a to v lehote 7 dni
odo dia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia, ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkofvek



stavebnych alebo inych €innosti alebo Uprav, ktorymi znemozni prechod Zalobcom 1/ a 2/, ich dcére
H. N., J.. XX XX XXXX, Y. G. V. X, G. a opravnenym osobam spésobilym odstranit poSkodenia stavby
so supisnym ¢&islom XXXX, kat. uz. V., zapisanej na LV ¢. XXXXX, po lavej strane pozemku parc.
reg. ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, k.u. V., LV & XXXX v Sirke 1,2 m, tak ako je tato
Cast vymedzena v Geometrickom plane &. 31/2011 zo dria 14.10.2011 vyhotovenom spol. GEODET
PLAN, s.r.0., tradne overenom pod &. 2098/2011 dfia 17.10.2011, ktory je neoddelitelnou sti¢astou tohto
neodkladného opatrenia. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/99/2018-2335, ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil so zadverom sudu prvej indtancie, Zze v danom
pripade nie je splnena zakonom stanovena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla §
324 a nasl. CSP, a to existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhnutym
neodkladnym opatrenim, ked' za u¢elom ochrany prav Zzalobcov uz boli pomery medzi stranami upravené
uz neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.7.2017
€.k. 43C/58/2008-1955, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2017 ¢.k.
14C0/208/2017-2142, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost po lavej strane pozemku parc. reg. "C" &.
XXXX/X, druh pozemku: zahrady vo vymere 296 m2, kat. Uzemie: V., obec: BA-m. €. V., okres Bratislava
I, LV €. XXXX umoznit prechod Zalobcom 1/ a 2/, ich dcére H. N. a opravnenym osobam spdsobilym
odstranit poskodenia stavby Zalobcov, a to v rozsahu uvedenom v uzneseni sudu prvej intancie,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, a zaroven jej bola ulozena povinnost zdrzat sa vystavby
beténového oplotenia na juznej &asti zapadnej hranice predmetného pozemku. Uvedené rozhodnutie,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, je vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého je
vedené exekucné konanie za u¢elom vymozenia splnenia povinnosti Zalovanej, uloZenej jej nariadenym
neodkladnym opatrenim. Zalobcovia zarover podali dal$i navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa okrem iného domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’' na vlastné naklady nadzemnu
Cast’ beténového oplotenia vybudovaného na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku parc. reg. "C"
€. XXXX/X, a to z dévodu, Ze zalovana nereSpektuje vydané sudne rozhodnutie, Umyselne sa vyhyba
splneniu si povinnosti uloZenych jej tymto rozhodnutim, zrealizovala stavbu beténového oplotenia v
umysle zabranit im prechod cez jej pozemok napriek tomu, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia bola
informovana. Samotné nereSpektovanie nariadeného neodkladného opatrenia Zalovanou a dobrovolné
nesplnenie povinnosti, uloZenej nariadenym neodkladnym opatrenim, v8ak nezaklada bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu vydanim dalSieho neodkladného opatrenia, ako spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, a to aj vzhladom na to, Ze
exekulcia vedena na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 43C/58/2008-1955 nebola
zastavena v €asti vymozZenia nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit prechod po favej
strane predmetného pozemku zalobcom a osobam uvedenym v exeku&nom titule, v rozsahu taktiez
Specifikovanom v exekuénom titule. Realizacia predmetného beténového oplotenia Zalovanou bola aj
dbévodom podania jej navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktoré bolo na zaklade staznosti Zalovanej ako
povinnej v exekuénom konani, zmenené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.1.2018
sp.zn. 16Ek/72/2017 v €asti o vymoZenie nepenazného plnenia spodivajuceho v povinnosti zdrzat' sa
vystavby predmetného betdnového oplotenia Zalovanou tak, Ze v tejto Casti bola exekucia zastavena
a vo zvysnej Casti bola staznost’ Zalovanej ako povinnej v exeku€nom konani, zamietnutd. Dévodom
zastavenia exekucie o vymozenie nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vystavby
beténového oplotenia bola absencia materialnej zloZky vykonatefnosti exekucného titulu vo vztahu k
tejto ulozenej povinnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze v tejto Easti neodkladné opatrenie nie je mozné
realne vykonat ziadnym zo spbésobov uvedenych v exekuénom poriadku z dévodu, Ze nemozno od
niekoho vynutit' zdrzanie sa konania, ktoré uz bolo vykonané. V dal3ej €asti, tykajucej sa vymozenia
nepenazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit Zalovanou prechod Zalobcom a dalSim
osobam po lavej strane predmetného pozemku, nevykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia
nekonstatoval, a v tejto €asti staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo
dna 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktorym bol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty,
zamietol. Z uvedenych rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani, aj podfa nazoru odvolacieho
sudu, vyplyva povinnost sudneho exekutora realizovat vykon vykonatelného exekuéného titulu za
u€elom vynutenia splnenia povinnosti Zalovanou, ktora jej bola tymto pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom uloZzena, a to umoznit Zzalobcom 1/ a 2/ prechod cez predmetny pozemok,
a preto je neopodstatnena argumentacia Zalobcov v podanom odvolani, Ze osvedCili skuto&nosti,
ktoré odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym
opatrenim. Pre Uplnost odvolaci sud poukazal aj na to, Ze k totoZnému zaveru dospel Krajsky sud
v Bratislave v odvolacom konani sp.zn. 14Co0/208/2017, v ktorom uznesenim zo dna 28.11.2017



€.k. 14Co0/208/2017-2142, potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 19.7.2012 ¢.k.
43C/58/2008-1955, pricom konstatoval, Ze je na Zzalovanej, akym spdsobom prechod Zalobcom umozni
a bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila (bod 7.). Toto uznesenie
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/99/2018-2335 zo diia 19.6.2018 nadobudlo
pravoplatnost diia 16.8.2018. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp.zn. I. US 49/2021-22
konal o staznosti Zalobcov proti uzneseniu exekué¢ného sudu sp.zn. 16Ek 72/2017, ktorym bolo
rozhodnuté o zastaveni exekucie na vymozenie nepefiazného plnenia proti Zalovanej strane na podklade
exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 43C/58/2008 z 19.7.2017, v dbsledku
rozdelenia dotknutého pozemku-zmeny vo formalnej evidencii katastralneho operatu.

8. Sud prvej indtancie opatovne zdbraznil, Ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut len
predbeznu procesnu ochranu ur€itému naroku. V danom pripade najma z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto€nosti riadne osved€enych Zzalobcami 1/a 2/ a
vzhladom na konanie Zalovanej strany aj z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na
skuto€nosti uvedené v navrhu neodkladného opatrenia a doloZzenych listinnych dékazov, mal za to, Zze su
splnené predpoklady, ktoré oddvodriuju zaver pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Z obsahu
spisu, zo samotného navrhu neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze je
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery stran sporu v zmysle takto podaného navrhu. Zvazil
pritom vSetky okolnosti uvadzané Zalobcami a na zaklade skuto€nosti osved€enych z listin povazoval
ich navrh za dévodny. So zreteflom na vSetky okolnosti povaZoval nariadenie neodkladného opatrenia za
nevyhnutné a spravodlivé poukazujuc na to, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Uviedol, ze zalobcovia na zaklade znaleckého posudku ¢. 04/2017 zo dfia 12.6.2017 uz v roku
2017 osvedcili nevyhovujuci a chatrajuci stav nehnutefnosti vzniknuty v désledku nemoznosti pristupu
k tejto nehnutelnosti, z &oho vyplyva aj nevyhnutna potreba oprav a potreba udrzby nehnutelnosti.
Zalobcovia podla sudu prvej intancie osvedgili skutoénost, Ze k nehnutelnosti, ktorej su podielovymi
spoluvlastnikmi, nemaju pristup, a Ze na tejto nehnutelnosti vznikla a vznika Skoda, ktora si nevyhnutne
vyZzaduje udrzbu danej nehnutelnosti. Vychadzajuc zo zalobcami predlozenych listinnych ddkazov
ako aj z obsahu v sufasnosti uz rozsiahleho sudneho spisu mal za zrejmé, Ze Zalovana strana
dlhodobo odmieta umoznit pristup Zalobcom cez jej pozemok k ich nehnutelnosti. Za takto osvedéenych
skuto€nosti povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za spravodlivé do¢asné poskytnutie ochrany
Zalobcom a ich naroku, kedZe Zzalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorej nemaju v désledku
konania Zalovanej strany Ziadny pristup a moznost’ vykonat na nehnutefnosti nutné opravy a udrzbu.
Skuto¢nost, Ze by sa zalobcovia domahali rieSenia vzniknutej situacie v désledku nemoznosti pristupu
k nehnutelnosti za u€elom uskutoénenia nevyhnutnych uprav na nehnutelnosti aj inymi zakonnymi
opatreniami, nezamedzuje Zalobcom moznost domahat sa poskytnutia aj sudnej ochrany svojich
prav nariadenim neodkladného opatrenia a sud je povinny im tuto ochranu za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok poskytnut.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu Zalobcov je opodstatnené. Zalobcovia uz v roku 2017 osvedgili skutognost, Ze hrozi
vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, Ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav
zamedzenim pristupu k ich nehnutelnosti. O to viac je tato skuto¢nost osvedéena v su€asnosti aj na
z&klade aktualnych fotografickych snimok stavu dotknutej nehnutelnosti, ku ktorej je Zalobcom dlhodobo
zamedzovany realny pristup. Preto neexistuju vaznejSie pochybnosti o potrebe ulozit' Zalovanému
povinnost umoznit prechod v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia, a to v navrhovanom
rozsahu az do pravoplatného skoncenia sporu zalobcov a zalovaného v konani o zriadenie vecného
bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ. Bol toho nazoru, Ze akékolvek iné kratSie Easové obmedzenie trvania
neodkladného opatrenia by limitovalo efektivnost sudnej ochrany poskytnutej Zalobcom a vzhladom na
stav konania a vysoky pocet doposial podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni (resp.
predbeznych opatreni podla predchadzajiucej pravnej Upravy) v spore medzi Zzalobcami a Zalovanou
stranou, by mohlo viest k dalSiemu predlZovaniu konania a oddialenia kone€ného usporiadania vztahov
stran sporu meritornym rozhodnutim (€o sa uz aj preukazalo poc¢as doterajSieho priebehu sudneho
konania). Zalobcovia osvedgili podia neho aj to, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
a ich pripadnom uspechu v zakladnom spore so Zalovanym v konani o zriadenie vecného bremena
podla § 1510 ods. 3 OZ, by sa ich pravne postavenie znaénym spésobom zhorsilo a mohlo by mat’
pre nich velmi nepriaznivé pravne nasledky spocivajuce aj v moznych dalSich sudnych sporoch alebo



nemoznosti uplatnenia ich prav. Sud uz kon$tatoval existenciu dévodnej obavy z dalSieho konania zo
Zalovanej strany ktorym hrozi nebezpedenstvo, ktoré by bolo mozné neskér napravit len s velkymi
tazkostami, ak vObec, a ktoré sa napokon ukazalo ako plne dévodné. Pri nariadeni tohto neodkladného
opatrenia zohladnil aj princip proporcionality a mal za to, Ze jeho nariadenim neprimeranym spdsobom
nelimituje vlastnicke pravo Zalovaného ako osoby, proti ktorej toto neodkladné opatrenie smeruje, ani
nim, vzhlfadom na v8etky okolnosti, neposkytuje Zalobcom neadekvatnu vyhodu. Mal tiez za to, Ze
nariadenim tohto neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu nedéjde k zasahu do vlastnickych
prav Zalovaného v neprimeranom rozsahu nad ramec nevyhnutnej miery vzhfadom na osved¢ené
skuto€nosti a nutnost zabranit rozSireniu alebo vzniku ujmy na pravach Zalobcov. Vychadzajuc zo
vSetkych okolnosti tejto pravnej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia riadne osvedCili, Ze konanie Zalovanej
strany méze smerovat aj k trvalému zamedzeniu pristupu Zalobcov k ich nehnutelnosti. Naopak, u¢elom
nariadenia tohto neodkladného opatrenia (ktoré méa len doCasny charakter a zasadne neprejudikuje
vysledok sporu) je poskytnutie len predbeznej ochrany a jeho nariadenim nebude vytvoreny nenavratny
stav pre Ziadnu zo sporovych stran. Podstata zakladného sporu medzi stranami pritom spociva v ich
rozdielnych nazoroch na priebeh vecného bremena umozriujuceho pristup Zalobcom k ich nehnutelnosti
(stavbe), avSak zdéraznil skutoénost, Ze pri neodkladnom opatreni sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje na zaklade Zalobcom osvedcenych skuto€nosti, a to len na doCasné a
nevyhnutné obdobie trvania neodkladného opatrenia zohladfiujuc aj tzv. legalne bremeno spocivajuce
v povinnosti vlastnikov susediacich pozemkov umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky za ucelom udrzby susediacej nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Ze v pripade,
ak by sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana strana vybudovala dotknuté oplotenie, ktoré zamedzilo
plneniu jej povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, priznal by tym pravnu ochranu konaniu Zalovane;j
strany zrejme odporujucemu aj dobrym mravom. Pritom vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazal aj na to, ze ak by
zamietol ¢ast navrhu neodkladného opatrenia, a to najma v &asti navrhovaného prechodu v zmysle
pripojeného geometrického planu zohladiujuc vybudované oplotenie po vydani sudneho rozhodnutia,
ktorym sud ulozil Zalovanej strane povinnost zdrzat sa jeho vystavby a umoznil by tym Zalovanému
plnit’ jeho povinnost vo vztahu k Zalobcom jemu najvhodnej$im spdsobom, mohlo by v danom désledku
dojst prave k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, kedze Zalobcovia by sa tak
mohli domahat vstupu na cely pozemok vo vlastnictve zalovaného. Sudy opakovane v odévodneniach
rozhodnuti tykajucich sa danej veci kon$tatovali, Ze je na Zalovanej strane, akym spdsobom prechod
Zalobcom umozni a bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila,
kedZe k realizacii nového oplotenia dotknutého pozemku dosSlo poc€as dlhoro&ne prebiehajuceho
sudneho sporu a az po nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 43C/58/2008-1955 zo dna 19.7.2017.
Pokial teda uz Zalovana strana vybudovala &ast oplotenia, bude musiet vykonat' také nevyhnutné
opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana strana dotknutud
Cast oplotenia vybudovala, je podla sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ast oplotenia
tak, aby umoznila prechod uréenym osobam. Zalovana strana v zmysle rozhodnutia sidu nesmela
stavat’ beténové oplotenie, ktorym by opravnenym osobam branila v prechode, po€as celej doby,
kedy je povinna im prechod umoznit. Zalobcovia podia stdu prvej indtancie hodnoverne osvedgili,
Ze umoznenie prechodu cez pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovaného je potrebné za ucelom
nevyhnutnej udrzby ich nehnutefnosti, ku ktorej nemaju pristup. Sud ma tieZz za hodnoverne osved&enu
potrebu uloZit Zalovanému zékaz nakladat’ s nehnutefnostami tak, ako to Zalobcovia navrhli vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené vyplyva zo samotného konania Zalovane;j
strany a nasledného neumerného predlZovania zakladného sudneho konania v dosledku realizovanych
zmien (napriklad zmena vlastnika alebo zmena spocivajuca v rozéleneni dotknutého pozemku). Tak
ako to skonstatoval aj samotny Ustavny sud Slovenskej republiky sice ,...povinna bola opravnena
jednostrannym ukonom rozdelit pozemok v jej vlastnictve, aj ked konanie povinnej sa aj ustavnému
sudu javi ako zjavne udelové” (Uznesenie Ustavného sudu I. US 49/2021-22 zo dia 23.02.2021). Ako
dalej konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky ,...exekucia bola zagata dévodne, roz&lenenim
pozemku na dve samostatné parcely nastala situacia, ked pozemok Specifikovany v exekuénom titule
uzZ neexistuje” ,...tato skutoénost' v tomto konkrétnom pripade spdsobila materidlnu nevykonatelnost
exekuéného titulu®. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze konanie Zalovanej strany - nakladanim s
dotknutymi pozemkami, a to roz¢lenenim predmetného pozemku na dve parcely v evidencii katastra
nehnutelnosti, zabranilo redlnemu vykonu prav Zalobcov na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu, v zmysle ktorého Zalovany je povinny umoznit Zalobcom prechod cez dotknutu East pozemku
v jeho vlastnictve. Zalovany teda zmaril materialnu vykonatelnost exekuéného titulu rozélenenim



dotknutého pozemku. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sid ma za to, Ze dbvody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie €.k. 43C/58/2008-1955 zo dfia 19.07.2017 neodpadli, naopak doposiafl
trvaju a osvedCenda skutocnost' - chatrajuci stav nehnutelnosti Zalobcov sved¢i o dévodnosti trvania
nariadeného neodkladného opatrenia. Sud v celom rozsahu odkazuje aj na doévody obsiahnuté v
uzneseni €.k. 43C/58/2008-1955, €.k. 43C/58/2008-2054 a v uzneseniach odvolacieho sudu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/99/2018-2335 a ¢.k. 14C0/208/2017-2142. Sud prvej inStancie opatovne
zdoraznil, Ze samotny rozsah a ¢asové ohrani¢enie obmedzenia trvania neodkladného opatrenia (do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) moéze mat vplyv tiez na samotny zaujem sporovych stran na
ukoné&eni zakladného sudneho konania v oznaCenej pravnej veci. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
a citované zakonné ustanovenia mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni mozno dosiahnut’ potrebnu sudnu ochranu, ktorej sa Zalobcovia opakovane domahaju (princip
efektivnosti), a to iba v dosledku konania Zalovanej strany, na uc¢elovost’ ktorého poukazal samotny
Ustavny sud Slovenskej republiky. Preto sud prvej instancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, vyhovel navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu a nariadil Zalobcami poZzadované neodkladné opatrenie suladny s novym evidovanym pravnym
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti v dosledku roz&lenenia pozemku parc. &. XXXX/X na dve,
a to XXXX/X M. XXXX/XX, k.u. V..

11.0 naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie nerozhodol s odévodnenim, Ze o fiom rozhodne
v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

12. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a
Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut povazujuc |. vyrok neodkladného opatrenia za materidlne nevykonatelny pre
absenciu geometrického planu, na ktory sa odvolava a ktory napriek vyroku sudu nie je k rozhodnutiu
pripojeny, je materidlne nevykonatelny pre absenciu identifikacie ,opravnenych osdb spdsobilych
odstranit poSkodenia“ €o do ich podtu a ucelu vstupu, je v rozpore s § 230 CSP v spojeni s §§
329 ods. 2 a 3 a 228 ods. 2 CSP (prekazka rozhodnutej veci), nakolko stale existuju pravoplatné
uznesenie €. 43C/58/2008 - 1955 zo diia 19.7.2017, ktoré dodnes nebolo zrudené (dalej ako ,NO4)
a tiez pravoplatné uznesenie €. 43C/58/2008 - 2054 zo dria 9.10.2017, ktoré vychadza z rovnakych
skutkovych okolnosti ako NOS5, pricom k zmene skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoslo,
dévod pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktory tvrdia Zalobcovia nie je dany a Zalobcovia
dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia sudu neosvedcili, okrem iného preto, Ze existuje iny
(jednoduchsi) pristup k ich stavbe, ktory je namieste prinajmensom na ucely neodkladného opatrenia
pouzit' a tiez tym, Ze doteraz sudu nepreukazali splnenie podmienok stanovenych Stavebnym zdkonom
pre vykonavanie stavebnych prac, sud nespravne konstatuje, Ze Zalobcovia mali osved¢it dovod pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 in fine CSP (Ze exekucia bude ohrozena),
hoci Zalobcovia tento dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia ani len netvrdili, nezohladfiuje
existenciu legalne zhotoveného oplotenia na juznej hranici pozemku, po ktorom mi nariaduje umoznit
prechod, ¢im jednak nezohladruje stav veci v Ease rozhodovania (§ 329 ods. 2 CSP), v dbsledku ¢oho
nariaduje plnenie nemozné; a jednak zaklada stav nebezpelny pre Zivoty a zdravie oséb v blizkosti
tohto oplotenia, Il. vyrok vychadza z nespravneho zaveru o zmareni vykonatelnosti NO 4, mal za zjavne
neprimerany zasah do jeho vlastnickych prav, ak mi zakazuje nakladat' s celym pozemkom parc. C
€. XXXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2, hoci sa spor tyka len jeho &asti; sud podla
méjho nazoru zasahuje do méjho vlastnickeho prava v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, zakaz
zmenit druh nehnutelnosti je vo vyslovnom rozpore s vyrokom I., kedZe mdj pozemok je svojim druhom
zahradou, avSak sudom uloZeny spbsob jeho uzivania vyZzaduje zmenu jeho kvalifikacie a odnatie na
nepolnohospodarsky ucel (zakon &. 220/2004 Z.z.), je nepreskumatelnym v &asti zakazu zmenit druh
pozemku a zakazu Ziadnym inym spésobom zmenit’ pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych
nehnutelnosti, nariadenie ktorych prvoinstanény sud nijako nezdévodriuje, hoci nim zasahuje do mojich
vlastnickych prav (Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR), je v rozpore s § 230 CSP v spojeni s §§ 329 ods. 2
a 3 a 228 ods. 2 CSP (prekazka rozhodnutej veci), nakolko stale existuje pravoplatné Uznesenie ¢.
43C/58/2008 - 2054 zo diia 9.10.2017, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti ako NOS5,
pricom k zmene skutoCnosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoSlo, Ill. vyrok NO5, mal za zjavne
neprimeranym zasahom do mojich vlastnickych prav, ak mi zakazuje nakladat’ s celym pozemkom parc.
C &. 5320/1, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2, hoci sa spor tyka len jeho &asti; sud podla méjho
nazoru zasahuje do médjho vlastnickeho prava v rozpore s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR, je nepreskimatelny,
ked' obmedzenia méjho vlastnickeho prava; osobitne pravo uzivacie a pozivacie prvoinstancny sud



vébec nezdévodriuje, hoci dofi vazne zasahuje (Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR); je v rozpore s § 230 CSP
v spojeni s §§ 329 ods. 2 a 3 a 228 ods. 2 CSP (prekazka rozhodnutej veci), nakolko stéle existuje
pravoplatné Uznesenie €. 43C/58/2008 - 2054 zo diia 9.10.2017, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych
okolnosti ako NOS5, pric¢om k zmene skutognosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoslo. S ohladom na
skuto€nost, Zze ucel neodkladného opatrenia mohli a mézu Zalobcovia dosiahnut’ aj inak (iné existujuce
pristupové cesty), sa Zalovanému NOS5 javi skdr ako nahrada za NO4 &i sankcia Zalovanej strany za to,
Ze zakonom dovolenym spdsobom pocas trvania sporu oplotila svoj pozemok. Ide zaroven o nepripustnu
reviziu pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu BB &. 16Ek/72/2017, ICS: 6117227315 z 17.1.2019
a ICS: 6117227315 z 24.1.2018. Navrh na nariedenie NO5 zarover vnimam ako obstrukciu zo strany
Zalobcov. Prvoindtan¢ny sud este dnia 22.4.2021 stanovil vo veci samej novy termin pojednavania na
def 16.6.2021. Navrhom na NOS tak Zalobcovia konanie vo veci samej opat zmairili.

Uviedol, Ze napadanym neodkladnym rozhodnutim - NO5 mu sud uloZil povinnost umoznit’ prechod po
pozemku parc. reg. "C" & XXXX/X, druh pozemku: zadhrada o vymere 284 m2, zapis na LV €. XXXX,
katastralne Uuzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: Bratislava Ill, po Uuseku vyznadenom na pripojenom
GP &. 38/2019 na zriadenie vecného bremena vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401
dria 08.08.2019, uradne overenom dna 30.08.2019 pod ¢&. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou su¢astou
tohto uznesenia...Konstatoval, Ze podla nazoru NSSR (3 Cdo 29/2009 z 30.6.2010) pozadovany stuperi
urCitosti prejavu vble smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vy&lenenej €asti nehnutefnosti
sa dosiahne, pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznalnych, uréitych a presne
stanovenych. Taky stupen ur€itosti sa spravidla zabezpeci vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni
vecného bremena vyhotoveny za pouzitia geometrického planu, ktory tvori su€ast tohto pravneho ukonu.
Poukézal na ust. § 232 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Uvedené znamena, Ze exekucény titul musi obsahovat bezproblémové
identifikovanie subjektov2 i rozsahu judikovanej povinnosti. Zalovany bol toho néazoru, Ze napadané
neodkladné opatrenie NOS v jeho |. vyroku napriek textovému odkazu vo vyroku neobsahuje Ziadny
geometricky plan, ktory by bol jeho neoddelitefnou su€astou. Potom ide o uloZenie povinnosti, ktora nie je
jednoznadne urcita tak, ako to vyZaduje zakon (§ 232 CSP) ani ustalena sudna prax. |. vyrok napadaného
NO5 je z tohto dévodu podla neho (opat) materialne nevykonatelnym sudnym rozhodnutim a je preto
namieste ho z tohto dévodu zruSit. Uviedol, Zze Zalobcovia sa uz po 9. krat formou neodkladného
(predbezného) opatrenia domahali prechodu dévodiac neodkladnou potrebou opravy a rekonstrukcie a
nasledne udrzby svojej nehnutelnosti: rekreaCnej chaty s.&. XXXX postavenej na pozemku parc. reg.
"C" &. XXXX/X a vedenej na LV €. XXXXX pre k.u. V., ku ktorej sa domdahaju vo veci samej zriadenia
prava prechodu i prejazdu jednostopovym motorovym (napr. motorka) a nemotorovym vozidlom (napr
furik...), strojom a mechanizmom. Navrh zarover zdévodnili potrebou umozZnenia im plnenia si zakonnej
prevenénej povinnosti, aby ku $kode na ich majetku a tretich oséb neprislo. (t.j. zrejme z dévodu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov). Zalobcovia svoj navrh zdévodnili ale predovsetkym tym, Ze ich napriek
nariadenému NO4 sa im toto NO4 - udajne z dévodov na strane Zalovanej strany - nepodarilo vykonat’
v exeku€¢nom konani. Navrh teda zaroven podali ako akusi ,nahradu“ alebo ,reparat‘ za NO4 z roku
2017. Ako uviedli uz Zalobcovia (a kon&tatuje i sud v bode 44 NOS), sud diia 19.7.2017 vydal uznesenie
€. 43C/58/2008 - 1955, ¢im mojej pravnej predchodkyni nariadil NO4. Toto NO4 sa stalo vykonatelnym
dfia 6.8.2017 a pravoplatnym dfia 22.12.2017. NO4 od podciatku trpelo materialnou nevykonatelnostou.
Materialne nevykonatelnym bol uz navrh na nariadenie NO4, ktorym je sud viazany, ked Zalobcovia
Ziadali pristup po lavej strane pozemku bez toho, aby oznadili, ktora strana je lava. Dévodom neuspechu
Zalobcov s NO4 rozhodne nebol zapis v katastralnom operate o roz€leneni pozemku p.€. XXXX/X
na Cast pred a Cast za oplotenim uz existujuceho pristupového chodnika v susedstve zapisany dha
5.9.2017, ako tvrdia Zalobcovia v navrhu. Rozllenenie totiz len reflektovalo realny stav veci, ktory
bol uz na samom zadiatku sporu v r. 2008 resp. uz v roku 2000. Tieto skuto€nosti boli jeho pravnou
predchodkyriou Zalobcom aj prezentované v rdmci procesnej obrany Zalovanej strany a teda zname
najneskoér v roku 20167, kedZze samotni Zalobcovia na uvedené reaguju vo svojom podani z 21.3.20178
- t.j. eSte pred podanim navrhu na nariadenie NO4 v roku 2017. Potom nejde o Ziadnu novotu, ktora
nastala po nariadeni NO4, a ktora by mala zapri€init materialnu nevykonatelnost NO4, kedze NO4 uz v
tom Case materialne nevykonatelné bolo. | bez tohto roz¢lenenia bolo resp. muselo byt Zalobcom zrejmé,
Ze prechod vyznaceny geometrickym planom ¢&. 31/2011 dfia 14.10.2011, ktory bol su¢astou sudneho
spisu aviak nie vyroku NO4, nebol z dbvodov, na ktoré boli Zalobcovia upozorfiovani eSte v roku 2016
realne mozny. Zapis GP o roz&leneni pozemkov dia 5.9.2017 na uvedenej skuto€nosti nemohol ni¢
zmenit'. ISlo prave alen o pochybenie na strane Zalobcov, ktori opomenuli vlastnu povinnost spravneho a

presného tvrdenia a navrhu. Svoju vlastnu chybu z roku 2017 teraz ,hadzu“ na Zalovanu stranu. Uviedol,



Ze neodkladné opatrenie NO4 dodnes nebolo sudom zrudené a NO4 je dodnes zapisané aj na mojom
LV &. XXXX vedenom pre k.U. V. v nasledovnom zneni, v ktorom je zaroven zapis o roz¢leneni pozemku:
,Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 43C/58/2008/-1955 zo dna 19.07.2017 o zriadenie
vecného bremena - prava cesty cez prilahly pozemok a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 22.06.2017, sud uklada Zalovanej F.. D. S. (03.04.1952) povinnost:

1/ umoznit' prechod po lavej strane pozemku parcely registra C KN p.C. XXXX/1, Zalobcom: S.. D.
N. (XX XX XXXX), S.. Z. N. (XX XX.XXXX) M. O. H. N. (XX.XX.XXXX), ako aj opravnenym osobam
spbsobilym odstranit’ poSkodenia stavby so sup.6.XXXX postavenej na p.&.XXXX/X nasledovne:
-poCas obdobia 4 mesiacov od vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v €ase od 08:00 hod. do 21:30 hod.

-od prvého dfia 5.mesiaca od vykonatelhosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp.zn.
43C/58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10:00 hod do 17:00 hod.

2/ povinnost' zdrzat’ sa vystavby betonového oplotenia na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku
registra C KN p.C.XXXX/X, ktorého vybudovanie jej bolo umoznené Stanoviskom - Ohlasenie drobne;j
stavby Mestskej Casti Bratislava - V. zo dha 27.05.2016, €.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH, P-XXXX/
XXXX: vykonatelné dria 06.08.2017, P-1715/2017 - vz 8459/17, pravoplatné 22.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.14C0/208/2017-2142 zo dna 28.11.2017, P-316/18 (GP ¢.
7/2017 (ur.ov. 390/2017) sa z p.€. XXXX/X odd. p.¢. XXXX/XX), R-3271/17*

Zalobcom a rovnako i prvoin$tanénému sudu je zname, Ze dita 9.10.2017 std uznesenim &. 43C/58/2008
- 2054 zamietol dalSi navrh zalobcov na neodkladné opatrenie zo drfia 8.9.2017, ktoré sa stalo
pravoplatnym v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. 8Co0/99/2018 - 2335 zo dfia 19.6.2018,
dfia 16.8.2018. Existenciu tychto rozhodnuti Zalobcovia ale i provinstanény sud podfa Zalovaného
prehliadaju. Podla oddvodnenia prvoinstanéného sudu (bod 15 v zavere, potvrdeného odvolacim
sudom), ,,Sud Zalovanej predmetnym neodkladnym opatrenim (NO4) okrem iného ulozil povinnost
umoznit prechod Zalobcom cez dotknuti nehnutefnost v jej vlastnictve vo vymedzenom rozsahu,
preto je ulohou sudneho exekutora realizovat’ vykon rozhodnutia za u¢elom dosiahnutia splnenia tejto
povinnosti Zalovanou, a to umoZnenim prechodu Zalobcom cez jej pozemok v zmysle uz nariadeného
neodkladného opatrenia.“ Odvolaci sud zopakoval (bod 7 v Gvode): ,...v danom pripade nie je splnena
zakonom stanovena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C.s.p., a
to existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu navrhnutym neodkladnym
opatrenim, ked za u€elom ochrany prav Zalobcov uz boli pomery medzi stranami upravené uz
neodkladnym opatrenim ... (NO4)“. Uviedol tiez, Ze v €ase rozhodovania o navrhu Zalobcov zo dna
8.9.2017 uz bolo roz&lenenie mdjho pozemku parc. €. XXXX/X zapisané v katastralnom operate (od
5.9.2017). Viaceré v tomto odvolani uvadzané prostriedky procesnej obrany boli prezentované uz
odvolaciemu sudu v roku 2018, vysledkom konania ktorého bolo potvrdenie spravnosti rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o zamietnuti navrhu zo diia 19.6.2018. Poukazal na ust. § 237 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho
vydal. Uginky neodkladného opatrenia zaroven nastavaju ,ex nunc’ - tj. okamihom jeho dorugenia
(§ 332 ods. 1 CSP). Poukazal tiez na ust. § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani a na ust. § 329 ods. 3 CS, v zmysle ktorého
ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Vzhladom k
tomu, Ze vo veci existuje doteraz nezruSené NO4 a zarovenh tiez uznesenie &. 43C/58/2008-2054 zo
dfia 9.10.2017 priCom jedinou odliSnou pravnou skutoCnostou je zastavenie exekucie vedenej pred
OS v Banskej Bystrici pod &.k. 16Ek/72/2019 zacgatej na podklade NO4, a to z dovodu materialnej
nevykonatelnosti NO4, ktora bola dana uz od okamihu jeho nariadenia, pricom nejde o Ziadnu skutkovu
okolnost vyznamnu pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenia, mam zarover za to, Zze NO5
ako aj konanie o navrhu Zalobcov trpi prekazkou rozhodnutej veci a jeho nariadenie - tak ako je
to uz teraz zrejmé zo zapisu na mojom LV & XXXX spOsobuje duplicitu ukladanej povinnosti, ¢o je
nepripustné. Zmatok potom spdsobuje ktoré neodkladné opatrenie prvostuprfiového siudu nadobudlo
ucinky a €o je potom jeho obsahom; osobitne v situacie, ked u€inky NO4 nastali skér ako ucinky NO5.
Neodkladné opatrenie NOS sa podla Zalovaného zaroven z tychto dévodov javi ako nepripustna revizia
pravoplatnych uzneseni exekuéného sudu vydanych v konani Okresného sudu BB ¢&. 16Ek/72/2017 a
ako taka preto tiez zasahuje do mdjho prava na spravodlivy proces. Prvoinstanény sud prijal tvrdenia



Zalobcov o neodkladnej potrebe opravy a rekonstrukcie a nasledne udrzby rekreacnej chaty, ktora
neuzivanim od roku 2014 chatra a bez ktorej Zalobcom hrozi 8koda na ich majetku ako i Skode 3.
osbb. Podla tvrdeni Zalobcov bez vynuteného pristupu nariadeného NO5 opravu a rekonstrukciu ale
ani udrzbu chaty nevedia zabezpecit. Domnieva sa, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia neosvedcil, a to na
zaklade nasledovnych pravnych skutognosti, ktoré prvoinstanény sud mohol a mal zohladnit osobitne z
dovodu uz vykonaného rozsiahleho doterajSieho dokazovania vo veci samej. Uz z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia NO5 ako aj z textu NOS5 je zrejmé, Ze po celom juZznom okraji pozemku parc.
C &. XXXX/X zhotovila eSte moja pravna predchodkyria legalnu drobnu stavbu ,,oplotenie pozemku®. Uz
v podani zo dfia 17.3.2021 sud informoval, Ze Zalobcom nijako nebrani v prechode po mojom pozemku
parc. C &. XXXX/XX, ktory je su€astou existujuceho pristupového chodnika tvoreného dalej Eastou parc.
C &. XXXX/XX a rovnako i ¢astou pozemku Zalobcov parc. C &. XXXX/X. Ide pritom o realny pristup,
ktori Zalobcovia v minulosti a zrejme i v su€asnosti vyuZzivali, vyuzivaju a mézu vyuzit. Uvedeny pristup
vyuzivaju aj vlastnici stavieb v susedstve zalobcov. Tento pristup ako mozné rieSenie ich pristupu pritom
sami Zalobcovia navrhli v konani eventudlnym petitom este diia 16.7.2010. Preto ak Zalobcovia tvrdia,
Ze pristup cez existujuci pristupovy chodnik nie je mozny pre vySkovy rozdiel, ktory musia prekonavat
rebrikom, ide o nepravdivé a zavadzajlce tvrdenie. VySkovy rozdiel na pomedzi pozemkov K.. U. C..
XXXX/XX, K.. U. C.. XXXX/18 a parc. C & XXXX/X je zanedbatelny a umoziiuje bezbariérovy prechod
na cely pozemok Zalobcov. UZ v minulosti - po¢nuc dfiom 30.9.2013 bol Zalobcom (navrhovatelom)
zo strany jeho rodi€ov ponuknuty aj iny pristup - a to tzv. severna cesta, ktora je rovnako dlha ako
pristup, ktory mam umoznit v zmysle nariadeného NO5. Pokial bol navrh Zalobcov vedeny skutoCne
ich uprimnou snahou o opravu a udrzbu svojej nehnutefnosti, nerozumiem, pre€o sa - prinajmenSom
na Ucely do¢asnej Upravy pomerov - nedomahali resp. nedomahaju pristupu po existujucom chodniku
uvedenom v bode 27 alebo severnou cestou. Osobitne ak je ich situacia natofko vazna, Ze vyzaduje
neodkladnu ochranu.

Zalovany konétatoval, Ze Zalobcovia sa domahaju neodkladného opatrenia po 5. rokoch od NO4 a
2,3 roka od pravoplatnosti rozhodnutia exekué¢ného sudu o zastaveni exekucie o splnenie povinnosti
NO4. Mal preto za to, Ze ak je situacia Zalobcov natofko vazna, pre€o svoju situaciu rieSia opat az
po 5, resp. 2 1 rokoch. Neodkladné opatrenia NO5 v sulade s navrhom zalobcov mi uklada povinnost
umoznit’ prechod. Vo veci samej sa Zalobcovia naposledy (navrh zo dia 17.10.2019) domahaju popri
zriadenia prechodu i prejazdu jednostopovym motorovym (napr. motorka) a nemotorovym vozidlom
(napr. furik...), strojom a mechanizmom. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia NOS v
spojeni s navrhom vo veci samej potom Zalobcovia Ziadali pravo peSieho prechodu cez jeho pozemok,
aby mohli opravit’ svoju chatu. K oprave je potrebny bezpochyby stavebny material a naradie, mozno aj
stroje a mechanizmy. Potrebu opravy a rekonstrukcie svojej chaty Zalobcovia sudu osved&uju znaleckym
posudkom F.. S. W. &. 04/2017 zo diia 12.6.2017 a tieZ vyjadrenim spolognosti A&B KZM Slovakia s.r.0.,
Bratislava z 16.6.2017 o vykonani stavebnych prac. Podla zisteni znalca uz v maji 2017 vyzadovala
chata Zalobcov o.i. rekon&trukciu ohlfadom odstranenia vihnutia stavby, opravy (vymeny) krovu strechy,
opravy Stitového muriva, opravy rozvodov vody a obnovy pripojky NN. V zmysle ust. § 55 ods. 2 pism.
d) Stavebného zékona sa pri takomto rozsahu udrziavacich a rekonstruk&nych prac vyZzaduje ohlasenie
stavebnému uradu. V pripade vacsich oprav i stavebné povolenie (§ 55 ods. 1 SZ) . Pripominam,
Ze aj podfa dbékazov Zalobcov ma ist o stavebné prace. Podla § 57 ods. 2 SZ Stavebnik méze
uskutoCnit' stavby, stavebné Upravy a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade
pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. Konstatoval, Ze
Zalobcovia sudu doteraz nijako neosveddili, Ze by podali prinajmenSom ohlasenie o udrziavacich a
rekonstruk&nych pracach ani nepredlozili pisomné suhlasné oznamenie stavebného uradu &i dokonca
stavebné povolenie, ak sa vyZzaduje. Zalobcovia k navrhu na nariadenie NO5 predlozZili okrem iného
vyjadrenie spolo€nosti A&B KZM Slovakia s.r.0., Bratislava z 16.6.2017 o vykonani stavebnych prac,
ktoru zrejme poverili vykonanim tychto prac. Napriek tomu Zalobcovia, a tym ani sud v neodkladnom
opatreni NO5 nijako neidentifikuju osobu spdsobilt odstranit’ poSkodenia, ktorej mam mat' povinnost
umoznit’ vstup na mdj pozemok. Pri su€asnom texte NO5 to potom v skutonosti méze byt ktokolvek
alebo aj nikto. Z NO5 zaroven ani nevyplyva, po aku dobu maju mat tieto osoby pristup - kedykolvek
po dobu trvania sporu?? Z vysSie uvedenych 5. dévodov (A-E) vyjadril Zalovany vaznu pochybnost
o uprimnosti tvrdeni Zalobcov, spochybriujem ciel, dosiahnutie ktorého deklaruju vo svojom navrhu a
domnievam sa, Ze institut neodkladného opatrenia sa snazia zneuZit na presadenie svojho videnia
veci ,za kazdu cenu®. Preto suCasne tvrdil, Zze zaver provin§tancného sudu o osvedceni dévodov pre
nariadenie NO5 zo strany Zalobcov spocivajuci v neodkladnej potrebe opravy ich stavby, t.j. osvedenie
principu opodstatnenosti neodkladnej ochrany - nie je spravny. Uviedol, Ze prvoindtanény sud nariadil
NO5 podfla svojho odévodnenia okrem iného aj tym Ze:,...V danom pripade najma z dévodu potreby



bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto€nosti riadne osved€enych zalobcom
v 1. rade a Zalobkyriou v 2. rade a vzhladom na konanie Zalovanej strany aj z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena...“ (2. veta bodu 51. odévodnenia NO5). ,Zalobcovia osvedgili aj to, Ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia a ich pripadnom Uspechu v zakladnom spore so Zalovanym v
konani o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, by sa ich pravne postavenie znaénym
spOsobom zhorSilo a mohlo by mat pre nich velmi nepriaznivé pravne nasledky spocivajuce aj v moznych
dalSich sudnych sporoch alebo nemoznosti uplatnenia ich prav. Sud uz konstatoval existenciu dévodnej
obavy z dalSieho konania zo Zalovanej strany ktorym hrozi nebezpedenstvo, ktoré by bolo mozné neskor
napravit len s velkymi tazkostami, ak vdbec, a ktoré sa napokon ukézalo ako plne dévodné.“ (bod
54. odbévodnenia NOS). Skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze obava o vykon buduceho rozhodnutia
vo veci samej je dbvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcovia svojim navrhom zo
dfia 26.4.2021 netvrdili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia NO5 obavou ohrozenia exekucie
pripadného buduceho rozhodnutia vo veci samej v ich prospech. Potom zarovern existenciu takejto obavy
ani nemohli osveddit a rovnako sid nemohol skonstatovat, ze zalobcovia tento dévod pre nariadenie
NOS5 osveddili. Ak tak prvoindtanény sud ucinil, konal podla Zalovaného nad ramec stanoveny navrhom
Zalobcov a porusil tak dolezitu zdsadu sporového konania, ktorou je jeho kontradiktérnost’ konania.
NereSpektovanie zasady kontradiktérnosti sporového konania zo strany sudu prvej indtancie povazoval
Zalovany za zasah do jeho prava na nestranny sud, ktoré je su€astou prava na spravodlivy proces.
Preto sucasne tvrdil, Ze zaver provinstanéného sudu o osved&eni dovodov pre nariadenie NOS zo strany
Zalobcov spocivajuci v ohrozeni pripadnej buducej exekucie nie je spravny. V ceste pristupu, ktory ma
v zmysle NO5 umoznit, stoji od 31.7.2017 drobnd stavba: legalne zhotovené oplotenie jeho pozemku,
ktor( zhotovila do dne$nej podoby moja pravna predchodkyfa - jeho babicka, F.. D. S.H.. Ide 0 2,2 m
vysoké oplotenie z beténovych debniacich tvarnic zaliatych betbnom zhotovené na zaklade pisomného
oznamenia stavebného Uradu Bratislava-V. €. 4375/1454/2016/UPSAP-ZACH zo dfa 27.5.2016 na
zaklade ohlasenia drobnej stavby z 22.2.2016. Jeho sucastou su aj pripojky plynu, elektriny a vody, ktoré
nie si mojim vlastnictvom. Na pozemku sa nachadza aj vodomerna Sachta. Existujuce oplotenie v ¢ase
podania navrhu na NO5 ako aj v €ase nariadenia NOS tvorilo a tvori prekazku pesieho pristupu v zmysle
vyroku I. NOS. Pristup v zmysle NOS tak bez odstranenia oplotenia i aspor jeho €asti nie je mozny.
Plnenie, na ktoré ho prvoindtanény sud zaviazal je z uvedeného dévodu plnenim nemoznym. Uviedol,
Ze Zalobcovia vedomi si existujuceho oplotenia napriek tomu podali navrh na nariadenie NO5 tvrdiac, Ze
jeho pravna predchodkyfia mala oplotenie zhotovit' po€as sudneho konania, pri vedomosti o vydanom
NO4 zakazujucom postavenie oplotenia. Podla jeho znalosti veci bolo predmetné oplotenie dokonéené
sice po nariadeni NO4, av8ak v ¢ase, kedy NO4 nebolo vykonatelné. To bola skutoénost, pre¢o odvolaci
sud nevyhovel navrhu jeho babi¢ky na zruSenie NO4 v tejto Casti, kedZe v Case rozhodovania o NO4 z
dovodu, Ze oplotenie nebolo dokon&ené bolo namieste nariadenie povinnosti zdrzat’ sa jeho vystavby,
¢o zdovodnil ust. § 329 ods. 2 CSP. Hoci nepoznd presny motiv konania jeho babi¢ky, zdoraznil, Ze
pbvodné oplotenie jeho pozemku bolo v nevyhovujucom stave. Potreba nového oplotenia bola dana
najma z dévodu zabranenia neopravnenému vstupu na jeho pozemok, ked napr. uz 2.5.2013 doslo
k prestrihnutiu oplotenia neznamou osobou a tym neopravnenym vstupom; neopravnené vstupy a
vandalizmus napokon potvrdzuje aj Zalobcami predloZeny znalecky posudok F.. S. W. &. 04/2017 zo
dfia 12.6.2017 a tvrdenia samotnych Zalobcov. Spory iniciované Zalobcami, ktorymi sa usiluju ziskat
prechod a prejazd cez jeho pozemok, trvaju uz 21 rokov. Potom len preto, Ze sa Zalobcovia Zalobou
domahaju prava prechodu a prejazdu cez &ast pozemku, tak nesmie svoj pozemok uzivat’ spdsobom,
ako akykolvek iny vlastnik pozemku; t.j. napr. si ho oplotit novym oplotenim? Rovnako povazoval za
potrebné zdbraznit, Ze nové oplotenie reSpektuje skutoénost, Ze €ast jeho pozemku, teraz parcela C €.
XXXX/XX sa nachadza v existujucom pristupovom chodniku; do tejto parcely zhotovené nové oplotenie
nijako nezasahuje, hoci k roz&leneniu pévodného pozemku doSlo az po jeho zhotoveni. Oplotenie bolo
vykonané na zaklade riadneho ohlasenia stavebnému Uradu zo dfia 22.2.2016 a s jeho suhlasom (bez
namietok zo dfia 27.5.2016) t.j. v sulade so zakonom. Preto nerozumie, pre¢o by nemalo pozivat pravnu
ochranu. Tvrdenia Zalobcov o udajne umyselnom zhotoveni oplotenia napriek vedomosti o NO4 su
podla Zalovaného nepreukazané tvrdenia Zaloby. Zalobcovia v navrhu tvrdia, a preukazuju vyjadrenim
F.. Z. S., podnikatela ABRASIV, Dechtice, ze odrezanie Casti oplotenia je mozné a bezproblémové.
Podla odborného vyjadrenia statika F.. V. Z., zo dia 12.6.2021 odstranenie asti oplotenia v rozsahu,
ako vyplyva z napadaného neodkladného opatrenia (a navrhu Zalobcov) ohrozi statiku stavby a tym aj
majetok, zdravie a bezpelnost v blizkosti oplotenia. Podfa dostupnych verejnych zdrojov p. F.. Z. S. nie
je statikom; jeho vyjadrenie, a tym aj tvrdenie Zalobcov, povazoval v tejto suvislosti krajne nezodpovedné.
Priamo v oploteni su taktiez zarover zabudované pripojky vody elektriny a plynu, ktoré rovnako mézu byt
ohrozené neodbornym odstranenim &asti oplotenia, ako uvadzaju Zalobcovia. Zalovany poukézal na ust.



§ 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Tato vSeobecna prevenéna povinnost plati nielen pre strany sporu ale rovnako
i sud. Ak prvoindtan¢ny sud nariadil NO5 z dévodu ,potreby umoznenia plnenia zakonnej prevenéne;j
povinnosti Zalovanych®, neméze tym istym rozhodnutim zaroveri sam porusit rovnaku prevenénu
povinnost. Prave uvedené sa nariadenim NOS5 sa podla neho deje. Sledovany ucel sa tak nariadenym
NOS5 nedosiahne (nedodrzanie principu efektivnosti). Uviedol, Ze v zmysle §§ 88 a nasl. stavebného
zdkona je mozné stavby odstrafiovat len na zaklade tzv. bdracieho povolenia. Ak prvoinstanény sud
nariadil neodkladné opatrenie NOS5, ktorého vykonanie vyZaduje odstranenie existujucej stavby, €o je
mozné len s vedomim a suhlasom stavebného uradu; osobitne v pripade rizik ako ich opisujem vysSie v
bodoch 57 a 58 vysSie, zalozZil pravny stav, kedy zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Poukazal na €&l. 20
ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Nariadené neodkladné
opatrenie NO5 z tychto dévodov nezodpoveda primeranosti zasahu do vlastnickeho prava - osobitne v
situacii, ak ma ist' len o do€asnu ochranu (vlastnickych) prav Zzalobcov. Obmedzenie jeho vlastnickeho
prava nie je ani vo verejnom zaujme, kedZe sledovany ciel (doCasny pristup) je mozné dosiahnut
i inak, ako uvadza vysSie. Namietal tiez, Ze zasah sud &ini bez povinnosti zaplatenia mu perfiazne;j
nahrady, ¢o ustava vyslovne zakazuje. V tejto suvislosti musim poukéazal na ust. § 135 ods.1 stavebného
zakona, podla ktorého aj samotny sud prvej inStancie zveruje pravomoc nariadit' strpenie vykonania
nevyhnutnych udrziavacich alebo zabezpecovacich prav stavebnym uradom. Domnieva sa, Ze vySSie
uvedené prekazky pristupu v zmysle NO5 su dévodom, pre¢o zakonodarca zveruje kompetenciu v tejto
oblasti prave stavebnym uradom. Kompetencia stavebného uradu zaroven vylu€uje pravomoc sudu, a
to aj v pripade neodkladného opatrenia. Ak prvoinstanény sud prehliada a nezohladfuje vysSie uvedené
pravne skuto¢nosti a nereSpektuje skutkovy stav v €ase nariadenia neodkladného opatrenia (§ 329 ods.
2 CSP), zaklada nevykonatelnost NO5 ako désledok nemozného plnenia. Z pripojeného geodetického
zamerania terénu mal za zrejmé, Ze medzi cestou Podkarpatska a jeho pozemkom nachadzajicim sa
za oplotenim je vyskovy rozdiel takmer 60 cm. Potom ani odstrdnenim Casti oplotenia nebude zaloZzeny
stav umozhujuci naplnenie u€elu NO5; t.j. peSi prechod cez jeho pozemok k stavbe Zalobcov. Ak
Zalobcovia tvrdia, Ze pristup cez existujuci pristupovy chodnik nie je mozny pre vySkovy rozdiel, ktory
musia prekonavat' rebrikom, potom aj v pripade odstranenia jeho oplotenia vznikne rovnaky vyskovy
rozdiel. VySkovy rozdiel na pomedzi pozemkov parc. C &. XXXX/XX, parc. C €. XXXX/XX a parc. C &.
XXXX/X je zanedbatelny a umozriuje bezbariérovy prechod na cely pozemok Zalobcov, €o pri odstraneni
existujuceho oplotenia mozné nie je. Plnenie, na ktoré ho prvoinstanény sud zaviazal, je podla neho z
uvedenych dévodov plnenim nemoznym, ktorym sa nedosiahne uc¢el NOS5, tak, ako ho zalobcovia (a sud)
deklaruju; t.j. absentuje princip efektivnosti NO5. Il. vyrok, ktorym mu sud zakéazal pozemky parc. reg.
"C" & XXXX/X a parc. reg. "C" €. XXXX/XX rozdelit, scelit, zmenit ich druh, ani Ziadnym inym spdsobom
zmenit pravny stav tykajuci sa ich identifikacie odévodnil tym, Ze Zalovany (jeho pravna predchodkyna)
mala zmarit materidlnu nevykonatefnost’ exekuéného titulu (NO4) roz&lenenim dotknutého pozemku.
Zaroven citoval z uzneseni Ustavného sudu a odkazal na odévodnenie NO4 a dalSie rozhodnutia
odvolacieho sudu o rozhodnutiach o navrhoch Zalobcov na nariadenie neodkladnych opatreni (bod
57. oddvodnenia). Zaver prvoinstanéného sudu povazoval Zalovany za vyslovne nespravny. Uviedol,
Ze Ziaden zo sudom citovanych rozhodnuti (uznesenie ustavného sudu nevynimajuc) nekonstatuje,
Ze by materidlna nevykonatelhost NO4 bola spbsobena konanim jeho pravnej predchodkyne.
Uznesenie NO4 sa uvedenou pravnou skutoénostou vébec nezaobera, kedze nastala po nariadeni
NO4, uznesenie KS Bratislava sp.zn. 14Co0/208/2017-2142 sa roz¢lenenim pozemku rovnako vébec
nezaoberal; naopak, skonStatoval, Ze zmena pomerov (v suvislosti so zhotovenim oplotenia) je
bez pravneho vyznamu na vykonatefnost NO4. Uznesenie KS Bratislava sp.zn. 9C0/208/2017-2142
v dbsledku podania jeho pravnej predchodkyne zo dna 21.5.2018 posudzoval procesnu obranu
spocCivajucu v materialnej nevykonatefnosti NO4 danej od jej po€iatku (pre nezrozumitefnost) ako aj
skuto€nost, Ze Cast teraz jeho pozemku sa nachadza v existujucom chodniku v susedstve. Napriek
tomu skonstatoval, Ze NO4 je podla jeho nazoru (nadalej) vykonatelnym exekuénym titulom a preto
zamietnutie nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia potvrdil (bod 7. uznesenia). Ustavny sud
SR v uzneseni I. US 49/2021 sice skonstatoval prvoindtanénym sudom citované &asti uznesenia z
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti; opomenul ale citovat’ aj rovnako relevantné &asti, ktoré
ustavny sud doviedli k neprijatiu staZznosti na dalSie konanie (bod 15.:):,...Okresny sud taktieZz poukazal
na skuto€nost, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach (o prvych dvoch navrhoch povinnej na zastavenie
exekucie, pozn.) sa podrobne nezaoberal otazkou materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu vo
vztahu k povinnosti umoznit prechod po ,lavej strane“ pozemku, a preto neobstoji argumentacia
vys88ieho sudneho uradnika ani stazovatelov o tom, Ze okresny sud sa rovnakou namietkou v



predchadzajucich rozhodnutiach uz zaoberal. Zarovefi poukazal na nasledovné rozhodnutia (Easti):
Ustavny sud SR v uzneseni I. US 167/2018 zo diia 16.5.2018 na zaklade Ustavnej staZnosti
mojej pravnej predchodkyne skonstatoval: ,Celkom zjavne neopodstatnenou je namietka stazovatelky
tykajuca sa ,rozsudenia® odliSnych interpretacii u€astnikov konania pojmu ,fava strana pozemku®, s
ktorym staZovatelka neustale polemizuje. To totiz patri do ,skutkovej problematiky situacie, ktoru
musi vyrieSit exeku€ny sud v ramci vecne priliehavého a rozumného vysporiadania posudzovaného
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, a nie ustavny sud.“ AZ na zaklade uvedeného zaveru
pripustil exekuény sud, Okresny sud Banska Bystrica V uzneseni &. 16Ek/72/2017, ICS: 6117227315
z 17.1.2019 nasledovné: ,Sud v exekuénom konani je povinny vychadzat predovSetkym z vyroku
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pripadne v spojeni s jeho odévodnenim, ktoré tvori jeden
celok, avdak ak tento nie je jasny a urgity, neméze sa domnievat a teoreticky uréovat, resp. dopinat
vyrok uloZenej povinnosti (bod 19). Z vyroku uznesenia, na zéklade ktorého bola nariadena exekucia, je
zrejmé, Ze povinna ma umoznit’ tam uvedenym osobam prechod po ,lavej strane® pozemku parc. reg.
,C* €. XXXX/X, druh pozemku: zadhrady vo vymere 296 m2 zapisanom na LV & XXXX, k.U. Rada, a to
v presne vymedzenom Case. Z tohto vyroku pritom skuto€ne nie je jednoznacéné, ktora je fava strana
predmetného pozemku.” (bod 20). Potom ak materidlna nevykonatelnost NO4 existovala od okamihu
jeho vydania, nemohla byt spésobenéa nasledne na zaklade nejakého ukonu jeho pravnej predchodkyne,
ktora vykonatefnost NO4 nemohla zmarit. Pokial prvoindtanény sid vychadzal z tohto nespravneho
tvrdenia Zalobcov, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho skutkového zistenia ohfadom udajného
,zmarenia vykonatelnosti NO4“. S poukazom na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR konstatoval, Ze sud nariadil
Il. vyrok, ktorym ho obmedzil v celom rozsahu pozemku parc. C €. XXXX/X napriek tomu, Ze spor vo
veci samej sa tyka len malej €asti tohto pozemku. Svoj postup, ktorym zasiahol do jeho prava vlastnit
majetok tak vo vysSie uvedenom rozsahu nezddvodnil. Zaroveh dovod, pre ktory mu zakazal zmenit
druh pozemkov ako aj Ziadnym inym spdsobom zmenit’ pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych
nehnutefnosti nezddvodnil, &im jeho rozhodnutie v tejto Easti povazoval za Uplne nepreskumatelné.
Neodkladné opatrenie NO5 z tychto dévodov nezodpoveda podla Zalovaného primeranosti zasahu do
vlastnickeho prava, a to ani v situacii, ak ma ist’ len o do€asnu ochranu (vlastnickych) prav Zalobcov.
Absencia odévodnenia ¢ini NO5 v tejto €asti nielen nepreskiumatelnym, ale tiez priamo porusujucim a
zasahujucim do jeho vlastnickych prav. Obmedzenie jeho vliastnickeho prava preto nie je v nevyhnutnej
miere ani vo verejnom zaujme. Zasah sud ¢ini tiez bez povinnosti zaplatenia mu pefiaznej nahrady,
¢o ustava vyslovne zakazuje. Il. vyrok neodkladného opatrenia NO5 mu okrem iného zakazuje zmenit
druh pozemku. Oba dotknuté pozemky su t.&. vedené ako zahrady a su sucastou polnohospodarskeho
pédneho fondu. Oba pozemky su mimo zastavaného uzemia obce. I. vyrok NO5 urCuje, Ze ma Cast
svojej zahrady umoznit uzivat ako chodnik; t.j. ako nepofnohospodarske vyuzitie. Takto je uz vyuzivany
jeho pozemok parc.€. XXXX/XX. Povinnost uloZenu Il. vyrokom NO5 povaZzoval za v priamom rozpore s
jeho povinnostami vyplyvajucimi mu z ustanoveni § 3 ods. 1 pism.d/, § 17 ods. 1 zakona ¢€. 220/2004 Z.z..
Napadnuté neodkladné opatrenie No5 mal v tejto Casti za nevykonatelné. Zalovany tiez konstatoval,
Ze Zalobcovia sa eSte podanim zo dna 8.9.2017 domahali voéi jeho pravnej predchodkyni uloZenia
povinnosti na dobu do pravoplatného skon&enia sudneho sporu vo veci samej zdrzat’ sa akychkolvek
inych €innosti alebo Uprav, ktorymi (sa) znemozni prechod pre Zalobcov, ich dcéru a opravnené osoby
spbsobilé odstranit poSkodenia stavby. Dfia 9.10.2017 prvoinStanény sud uznesenim ¢&. 43C/58/2008 -
2054 o ich navrhu rozhodol. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
€. 8C0/99/2018 - 2335 zo dna 19.6.2018, dria 16.8.2018. Navrh Zalobcov, o ktorom prvoinstanény sud
rozhodoval Il. vyrokom NO5 mozno podla Zalovaného v plnom rozsahu subsumovat pod navrh Zalobcov
zo dna 8.9.2017. V Case rozhodovania o navrhu Zalobcov zo dfia 8.9.2017 uz bolo roz&lenenie méjho
pozemku parc. &. XXXX/X zapisané v katastralnom operate (od 5.9.2017). Viaceré v tomto odvolani
uvadzané prostriedky procesnej obrany boli prezentované uz odvolaciemu sudu v roku 2018, vysledkom
konania ktorého bolo potvrdenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o zamietnuti navrhu zo
dfia 19.6.2018. Rovnako, ako uvadzam uz sud prvej indtancie odévodnil neodkladné opatrenie NO5
tym, Ze Zalovany (jeho pravna predchodkyha) mala zmarit materialnu nevykonatelnost exekuéného
titulu (NO4) roz&lenenim dotknutého pozemku. Povinnost uloZena Il. vyrokom NO5 je potom v priamom
rozpore s jeho povinnostami vyplyvajucimi mu z cit. zdkona &€. 220/2004 Z.z.. Vychadzajic z ustanoveni
§ 327 ods. 1, § 228 ods. 2, § 329 ods. 3 CSP vzhlfadom k tomu, Ze vo veci existuje pravoplatné uznesenie
€. 43C/58/2008 - 2054 zo diia 9.10.2017 pric¢om jedinou odliSnou pravnou skuto&nostou je zastavenie
exekucie vedenej pred OS BB pod ¢€.k. 16Ek/72/2019 za¢atej na podklade NO4, a to z dévodu materialnej
nevykonatelnosti NO4, ktora bola dana uz v okamihu jeho nariadenia, pri€om nejde o ziadnu skutkovu
okolnost vyznamnu pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenia, mal Zalovany zarover za to, Ze
NO5 ako aj konanie o navrhu Zalobcov trpi prekdzkou rozhodnutej veci. Namietal, Ze Ill. vyrok, ktorym



mu sud zakazal pozemky parc. reg. "C" &. XXXX/X a parc. reg. "C" &. XXXX/XX predat, darovat, zamenit,
inym spdsobom scudzit, prenajat’ alebo zatazit zaloznym pravom &i inym vecnym pravom v prospech
tretej osoby alebo tieto nehnutelnosti zatazit akoukolvek inou tarchou alebo vlozit ako nepenazny vklad
do obchodnej spolo¢nosti vébec neoddvodnil.

V sulade s déovodmi uvedenymi v bode 87. a nasl. vySSie, mal za to, Ze zaroven existuje i prekazka
rozhodnutej veci, kedZe sudy uz rozhodovali o navrhu Zalobcov zo drfia 8.9.2017 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo jeho pravnej predchodkyni uloZzené zdrzat sa akychkolvek
inych €innosti alebo uprav, ktorymi (sa) znemozni prechod pre Zalobcov, ich dcéru a opravnené osoby
spbsobilé odstranit poSkodenia stavby. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v bode 55. odévodnenia
NO5 konstatuje zachovanie principu proporcionality, ked tvrdi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nebude vytvoreny nenavratny stav' pri¢om dochadza len k legalnemu bremenu na doasné a nevyhnutné
obdobie trvania neodkladného opatrenia. Zavery prvoindtanéného sudu mal Zalovany za v Uplnom
rozpore s vyrokmi sudu. Sud podfa neho v skuto€nosti umozfiuje Zalobcom vstup cez existujuce
legalne zhotovené oplotenie, ktorého existenciu tym ohrozuje, a to v rozsahu (s ohfadom na charakter
stavby Zalobcov, ktora nie je ur€ena na kazdodenné uzivanie) dostato€énom na neruSené a v podstate
neobmedzené uzivanie Zalobcov a akychkolvek nimi ur€enych 3. osdb na v skuto€nosti neobmedzenu
dobu. To v8etko v Case, kedy je dokazovanie takmer skon&ené. Potom NO5 nahradza rozhodnutie vo
veci samej, na ktoré (prinajmensom Zalovana strana) od roku 2016 ¢aka, a to vSetko bez zaviazania k
akejkolvek (penaznej) nahrade. Zaroven uplne obmedzil moje dispozi¢né pravo s majetkom a realne mi
znemozhuje zhotovit na mojich pozemkoch (osobitne pozemkoch parc. & XXXX/X (ale tym nepriamo
aj pozemku parc.€. XXXX/X) stavbu domu (na ktory som od otca v roku 2018 ziskal uro&enu pdzicku),
pozemky prenajat’ Ci dalej zataZzit, t.j. pravo uZivacie a pravo pozivacie, hoci sa spor tyka len malej
Casti pozemku. Za tychto okolnosti konstatuje Uplnu absenciu proporcionality zasahu sudu do jeho
vlastnickych prav.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze napriek vydanému vykonatelnému neodkladnému opatreniu
zavaznému pre Zalovaného, do dnedného diia toto nebolo zo strany Zalovaného reSpektované a k
svojej nehnutelnosti - stavba so supisnym &. XXXX, postavena na pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2 v katastralnom uzemi V., zapisanej na LV &. XXXXX (dalej
len ,Stavba“) sa nedostali. SU opakovane nuteni podat’ ndvrh na exekuéné konanie o nuteny vykon
povinnosti zalovanym uloZenych vykonatelnym neodkladnym opatrenim (navrh zo dria 18.06.2021,
exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 22Ek/2325/2021). Zalovany tak
sudne rozhodnutie nedodrziava.

K tvrdenej obstrukcii z ich strany, ktora mala nastat navrhom na vydanie neodkladného opatrenia uviedli,
Ze urdite nie su nadSeni, Ze konanie, v ktorom sa domahaju pristupu ku svojej stavbe trva 13 rokov,
kedy pristup nemaju, musia sa svojich prav domahat neodkladnymi opatreniami, ktoré aj tak Zalovany
neredpektuje a realny pristup ku stavbe neumoznuje. Zalovany robi véetko preto, aby sudne konanie
nebolo ukonéené a aby trvalo o najdlhSie, odhliadnuc od prevodov dotknutého pozemku v ramci rodiny,
od formalneho rozdelenia pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X (ako deklaruje v odvolani) urCite uz len
spbsob prevzatia neodkladného opatrenia svedCi o Uprimnej snahe zalovaného na urychleni konania
(zalovany si neodkladné opatrenie neprevzal a uplynula fikcia doruéenia), priCom este pred jeho vydanim
vedel o navrhu na jeho vydanie a vyjadroval sa k nemu (inak v podstate rovnaka argumentacia ako v
odvolani, len spisand v struénej verzii). O udajnom vytyéenom termine pojednavania na 16.06.2021,
ktoré malo byt vyty&ené prvoinstanénym sidom driia 22.04.2021, nemali a nemaju Ziadnu vedomost,
predvolanie na takyto termin pojednavania im nebolo Ziadnym sp6sobom dorucené, ani v elektronickom
spise sa takyto termin nevyskytuje. Je otdzne, akym spésobom sa Zalovany o vytyéenom termine
pojednavania dozvedel, akym spésobom teda komunikuje s konajucim sudom a preco tento spbsob
nie je komunikovany aj na stranu Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa o vyty¢enom termine pojednavania ani
nedozvedeli. Je teda zrejmé, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neprislo z ich strany k
Ziadnej obstrukcii nedoslo, kedZze o tomto termine ani nevedeli, na rozdiel od Zalovaného.

K Zalovanym uvedenej a napadanej skutoénosti, Ze spolu s doloZkou vykonatelnosti k uzneseniu mu
dfia 15.06.2021 nebol dorueny prislusny geometricky plan ( Geometricky plan &. 38/2019 zo dna
08.08.2019, €¢im ma zato, Ze uznesenie je materidlne nevykonatelné, Zalobcovia uviedli, Ze uznesenie
bolo konajucim stranam doru€ované riadne spolu so vSetkymi prilohami, uznesenie siriadne prevzali dha
27,05,2021. zalovany si uznesenie neprevzal (dorucenie fikciou doru€enia), vykonatelnost nadobudlo
uznesenie dfia 12.06.2021. Je podla nich irelevantné, Ze spolu s doloZkou vykonatelnosti k uzneseniu
neboli opakovane prilozené jeho prilohy a ur€ite uvedené nezakladd materialnu nevykonatelnost



uznesenia. Z viacerej argumentacie zalovaného je zrejmé, Ze bez ohladu na gramatické a obsahové
znenie sudnych rozhodnuti, ktorych sa dovolava, si aj tak vyvodi zaver, aky mu vyhovuje (ako vyplynie
z dalSieho textu). V odvolani uvadza svoje (nespravne) teérie o tom, z akého dévodu je neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim konajuceho sudu &.k. 43C/58/2008-1955 zo dfia 19.07.2017 materialne
nevykonatelné, ma za to, Ze materidlna nevykonatelnost je spésobena od vydania predmetného
uznesenia tym, Ze je v ilom uvedeny pristup po ,favej strane® pozemku, bez toho, aby bolo oznacené,
ktora strana je fava. Zalovany aj nadalej, napriek jasnej odpovedi na jeho teérie v sidnych rozhodnutiach,
neustale polemizuje o tom, ktora strana pozemku je fava a z tohto odvodzuje materidlnu nevykonatelnost
neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2017. K uvedenému ako odpoved Zalobcovia 1/ a 2/ opakovane
citovali predmetné sudne rozhodnutia: Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 17.01.2019,
¢.k. 16Ek/72/2017 s odbvodnenim sudu, Ze z dévodu roz€lenenia pévodného pozemku pare. reg. ,C*
€. XXXX/X po vzniku exeku€ného titulu (neodkladné opatrenie zo diia 19.07.2017), pozemok oznacéeny
v exekuénom titule ako pare. reg. ,C“ €. XXXX/X o vymere 296 m2 zapisany na UV & XXXX, kat.
Uz. V.M. uz neexistuje (bod 21 oddvodnenia Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
17.01.2019) - citacia predmetného bodu: ,27. ... Z tohto dévodu mozno preto skonstatovat, Zze po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Rozélenenie
pozemku a skuto€nost, Ze pozemok oznaceny v exekuénom titule neexistuje, spdsobuje vyrazni zmenu
v skutkovych okolnostiach daného pripadu a teda materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu. V
suvislosti so zmenou v skutkovych okolnostiach, ktoré vznikli az po vzniku exekuéného titulu, sud
uvadza, Ze za vznik exekuéného titulu sa nepovazuje jeho vykonatelnost alebo pravoplatnost, ale den
vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia (§ 271 ods. 1 CSP). Ak uznesenie nebolo vyhlasené, je nim den
jeho vydania (§ 237 ods. 1 CSP). Sud v zakladnom konani totiz vychadza zo skutkového stavu, ktory
existoval v defl vyhlasenia, resp. vydania rozhodnutia. Skuto€nosti, ktoré nastali od tohto dna, mdze
povinny namietat v navrhu na zastavenie exekucie. V danom pripade bolo uznesenie o neodkladnom
opatreni vydané dha 19.07.2017, pricom k roz&leneniu pozemku doslo az dha 05.09.2017. Z tohto
dévodu mozno preto skonS$tatovat, Ze exekucia bola zaatéd dévodne, kedZe opravneni objektivne
nemohli, resp. nemuseli mat vedomost o roz&leneni predmetného pozemku a zaniku materialnej
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Na zaklade uvedeného exekucny sud skonstatoval, Ze v dosledku
nasledného rozdelenia pozemku Zalovanym, sa uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
zo diia 19.07.2017 stava materidlne nevykonatelnym, pretoZe v fiom uloZenu povinnost’ objektivne nie
je mozné spinit’ a exekuciu zastavil. Konajuci sud sa v predmetnom uzneseni vyjadril aj k ,lavej strane*
pozemku (bod 20 a zaciatok bodu 21 odévodnenia Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
17.01.2019, ¢.k. 16Ek/72/2017): ,20. Z vyroku uznesenia na zaklade ktorého bola nariadena exekucia,
je zrejmé, Ze povinna ma umoznit tam uvedenym osobam prechod po ,lavej strane“ pozemku parc. reg.
,C* €. XXXX/X, druh pozemku: zdhrady o vymere 296 m2 zapisanom na LV &. XXXX, kat. uz. V.M., a
to v presne vymedzenom Case. Z tohto 'vyroku pritom skuto€ne nie je jednoznacné, ktora je fava strana
predmetného pozemku. Z vyjadrenia opravnenych zo dia 05.03.2018 vyplyva, Ze za u¢elom vymedzenia
rozsahu pristupu opravnenych na prifahly pozemok bol tento rozsah vymedzeny v Geometrickom plane
€. 31/2011 'vyhotovenom vyhotovitelom GEODET PLAN, s.r.o., ICO: 44 685 807 dfia 14.10.2011. Tato
skuto€nost' vyplyva aj z odbévodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni, z ktorého je zrejmé, Ze
geometricky plan €. 31/2011 bol (a stale je) suCastou spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
43C/48/2008, a teda povinna ma o tomto geometrickom plane vedomost, ¢o napokon vyplyva aj z
jej samotného vyjadrenia, podla ktorého prechod po tejto strane pozemku opravnenym umoziiuje. Z
predmetného geometrického planu v3ak sud neméze vychadzat z dévodu, Ze po vzniku exekuéného
titulu (dha 05.09.2017) doSlo k roz¢leneniu pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X zapisaného na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. V., v dosledku €¢oho nie je geometricky plan vyhotoveny pred 05.09.2017 na tento ucel
pouzitefny. Pozemok oznaceny v exeku¢nom titule ako pare. €. XXXX/X o vymere 296 m2 zapisany
na LV & XXXX kat. uz. V. v désledku jeho roz€lenenia uz neexistuje.“ Nasleduje dalSie odévodnenie
bodu 21 citovaného vysSie, kde je vyslovne uvedené, Ze materidlna nevykonatefnost neodkladného
opatrenia zo dna 19.07.2017 je spdsobena naslednym roz¢lenenim pozemku pare. reg. ,C“ c. XXXX/
X a zalatie exekucie na vymozenie predmetného neodkladného opatrenia bolo dévodné, o v plnom
rozsahu vyvracia tedrie Zalovaného uvadzané v odvolani. Vo¢i predmetnému uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dnia 17.01.2019, &.k. 16Ek/72/2017, kedZe jeho zavery o moznosti u€astnika
(povinného) si svojim jednostrannym ukonom o roz&leneni dotknutého pozemku zmenit pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu (dokonca zapisané v katastri nehnutelnosti este pred roz&lenenim)
Zalobcovia 1/ a 2/ povazujuc za nezakonné, neustavné a davajuce navod v8etkym povinnym ako sa
zbavit povinnosti uloZzenych im stidnymi rozhodnutiami - podali Ustavnu staznost (Ustavna staznost
zo dila 11.03.2019). O Ustavnej staznosti bolo uznesenim zo dia 23.02.2021 rozhodnuté Ustavnym



sudom SR tak, Ze tato bola odmietnuta, a to na zaklade nasledovnej argumentacie sudu: ,, aj ked
bola exekucia zaCata dovodne, rozélenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala situacia,
ked pozemok $pecifikovany v exekudnom titule uz neexistuje. ... Ustavny sud zdéraziiuje, Zze aj ked
sa staZovatefom javi ich situacia ako nespravodlivd a v Ustavnej staznosti 'vyslovne namietaju, Ze
okresny sud svojim vykladom iba zdévodnil zrejmu nespravodlivost, podstatné je to, Ze povinnej nebolo
exekuénym titulom nariadené zdrzat’ sa nakladania s pozemkom, cez ktory mala stazovatelom umoznit
prechod. Vzhladom na uvedené povinna bola opravnena jednostrannym ukonom rozdelit’ pozemok
v jej vlastnictve, aj ked konanie povinnej sa aj ustavnému sudu javi ako zjavne ucelové. Ni¢ to
vSak nemeni na ustavne akceptovatelnom zavere vyjadrenom v napadnutom uzneseni o tom, Ze tato
skuto€nost' v tomto konkrétnom pripade spésobila materialnu nevykonatel'nost exekué&ného titulu.”
Dokonca eéte aj Ustavny sid SR v odmietnuti staznosti v konani |. US 167/2018 zo dha 16.05.2018
(ktoré dokladal Zalovany k odvolaniu) to Zalovanému jasne v odévodneni uviedol, pri€om poukazal na
potrebu rieSenia veci v rdmci vecne priliehavého a rozumného vysporiadania posudzovaného pravneho
vztahu. Napriek tomuto v8etkému Zalovany nema problém prezentovat a tvrdit eSte aj v odvolani,
Ze materialnu nevykonatelnost’ nariadeného neodkladného opatrenia zo dria 19.07.2017 spésobuje
slava strana“ pozemku, tvrdit, Ze predmetné neodkladné opatrenie trpi nevykonatefnostou odo dna
jeho vydania a tuto urcite nespésobilo nasledné roz€lenenie pévodného pozemku pare. reg. ,C* &.
XXXX/X a vytvarat tedrie o ,nahradach®, ,reparatoch“ za neodkladné opatrenie zo diha 19.07.2017,
opravovanie omylu zo strany Zalobcov 1/ a 2/ a pod., uvedené nema Ziaden zaklad a je to len nespravna
interpretacia Zalovaného v Uplnom rozpore s vydanymi sudnymi rozhodnutiami. Z rovnakého okruhu
argumentov je informacia, Ze roz¢lenenie pdvodného pozemku pare. reg. ,C* &. XXXX/X nie je Ziadnou
zmenou, ktora nastala po vydani neodkladného opatrenia zo diha 19.07.2017, ale je to len reflektovanie
realneho stavu veci (roz€lenenie nastalo diia 05.09.2017). na zaklade vydanych sudnych rozhodnuti
skonstatovali, Ze neodkladné opatrenie zo diia 19.07.2017 trpi materidlnou nevykonatel'nostou (pozn.
pre vylu&enie pochybnosti - v celom ich vyjadreni uvadzaju argumentaciu k vyroku |. predmetného
uznesenia o neodkladnom opatreni, tymto nie je dotknuty jeho vyrok 11.), a to zdévodu, Ze pozemok pare.
reg. ,C“ c. XXXX/X definovany v predmetnom neodkladnom opatreni neexistuje, pricom vObec nie je
pravdou, Ze neodkladné opatrenie zo dfia 19.07.2017 trpi materidlnou nevykonatel'nostou od pociatku,
ale tato nadobudol po€as exeku¢ného konania (odkaz na citované sudne rozhodnutia). Vzhladom
na existenciu neodkladného opatrenia zo dna 19.07.2017 sa Zalovany domnieva, Ze nie je mozné
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu prekazky raz rozhodnutej veci. Rovnako sa Zalovany
domnieva, Ze prekazka raz rozhodnutej veci je dana aj uznesenim €. 43C/58/2008 - 2054 zo dna
09.10.2017, ktorym bol ndvrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia - navrh zo
dfia 06.09.2017 zamietnuty. Uviedli, Ze ako uzatvorili konajuce sudy, neodkladné opatrenie zo dna
19.07.2017 je z dévodu nasledného rozé¢lenia pdvodného pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X Zalovanym
materialne nevykonatelné, a teda nie je na jeho zéklade mozné Ziadne realne vymozenie povinnosti
takymto sudnym rozhodnutim uloZzenych. Takéto sudne rozhodnutie (okrem argumentacie uvedenej v
bodoch 21 a 22 tohto vyjadrenia) v Ziadnom pripade neméze zakladat’ prekazku raz rozhodnutej veci.
NavySe nie je vObec splnena podmienka konania o tej istej veci (ako jeden zo zakladnych predpokladov
prekazky res iudicata), €o je mozné zistit jednoduchym porovnanim navrhovanych petitov jednotlivych
neodkladnych opatreni, pri neodkladnom opatreni zo dia 19.07.2017 a neodkladnom opatreni uz len
definicia pozemku, po ktorom sa ma umoznit’ prechod, je odliSng, taktiez je odliSny realny usek, po
ktorom neodkladné opatrenie definuje prechod uréeny Geometrickym planom, odliSné je ¢asoveé uréenie
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze pre prekazku raz rozhodnutej veci v suvislosti s neodkladnym
opatrenim zo dna 19.07.2017 (trpiacim materialnou nevykonatefnostou) nie je vObec spinena jedna zo
z&kladnych podmienok, a to konanie o tej istej veci. Za nezrozumitefni mali namietku raz rozhodnutej
veci pri existencii uznesenia ¢. 43C/58/2008 - 2054 zo dria 09.10.2017, ked navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia zo dfia 06,09,2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali Uplne inych povinnosti ako
umoznenia prechodu po dotknutom pozemku, a to odstranenia €asti uz postaveného oplotenia, zdrzanie
sa stavebnych alebo inych ¢innosti alebo Uprav, ktorymi bude znemozZneny prechod po definovanej &asti
pozemku, rovnako teda nie je splnena zakladna podmienka na prekazku res iudicata, a to konanie o tej
istej veci. NavySe konajuce sudy sa vobec roz¢lenenim pévodného pozemku v tomto konani nezaoberali
(zaoberali sa postavenim oplotenia - ktoré vyhodnotili ako konanie, ktoré nema pozivat sudnu ochranu
a je ucelové), skutkovo toto konanie (roz¢€lenenie pozemku) a jeho nasledky nie je obsahom Ziadnych
podani a rozhodnuti suvisiacich s neodkladnym opatrenim navrhovanym navrhom zo dfia 06.09.2017.
Nie je pravdou, Ze existencia tychto rozhodnuti je prehliadana, &i uz Zzalobcami 1/ a 2/ alebo konajucim
sudom, ved Zalobcovia 1/a 2/ na ne priamo odkazuju vo svojom navrhu, aj konajuci sud ich uvadza v
odbvodneni uznesenia, len ich existencia nie je vyhodnotena podla predstav zalovaného ako prekazka



uz rozhodnutej veci. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo
13/2007, podla ktorého: ,Upravou predbeznych opatreni umozfiuje Obgiansky stdny poriadok rychlo a
pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sidu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné
opatrenia alebo zamietne navrh na jeho 'vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani
neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora
skuto€nost by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na
jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p." Z uvedeného je teda mozné konstatovat,
Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani neda aplikovat. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze pri vydavani
neodkladného opatrenia neexistuje prekazka raz rozhodnutej veci spocivajuca vo vydanych sudnych
rozhodnutiach, uznesenie konajuceho sudu &.k. 43C/58/2008-1955 zo dnia 19.07.2017 a uznesenie
c. 43C/58/2008-2054 zo diia 09.10.2017. Za nepravdivé oznadili tvrdenie Zalovaného, Ze umozriuje
Zalobcom 1/ a 2/ pristup po pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/XX o celkovej vymere 12 m2, ktory sa
nachadza za realnym oplotenim susediacich pozemkov a teda ma tvorit' €ast' ,,chodnika®, po ktorom sa k
svojim (zadnym) pozemkom a stavbe dostavaju spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na UV &. XXXX,
kat. Uz. V.-F. Z.,N. A. ako spoluvlastnici (spolu s S. S. - vlastnikom (prednych) nehnutelnosti zapisanych
na UV & XXXX) pozemku pare. reg. ,C* & XXXX/X (Zzalovanym nazyvany ,existujuci pristupovy
chodnik®, otazne je, k Eomu tento chodnik zabezpecuje pristup, za akych okolnosti bol vytvoreny, pri¢om
Zalovanému uchadza informacia, Ze sa nejedna o chodnik -,zdhrada®). Za klamlivé oznagili tvrdenie
Zalovaného, Ze sa jedna o realny pristup, ktory mali v minulosti, a aj v su€asnosti maju vyuzivat.
Pozemok pare. reg. ,C* €. XXXX/XX, ktory je podla informacii obdrzanych v tomto sidnom konani (aj
to tvrdenia uvadzané v poslednych rokoch sudneho konania, t.j. nie obrana Zalovaného uvadzana od
pociatku, ale obrana spocCivajuca zamerne v zneuZiti dlhodobo existujuceho skutkového stavu, ktory bol
a je sporny medzi samotnymi vlastnikmi susediacich pozemkov, pricom Zalovany dlhodobo tento stav
reSpektuje) v uzivani uplne tretich osdb a ktory zalovany velkoryso poskytuje na pristup zalobcom 1/ a
2/, je pozemok, ktory ma Sirku na zaciatku 23 cm a na konci 35 cm (Geometricky plan €. 35/2019 zo dna
08.08.2019 dolozeny v sudnom spise). Je zrejmé, Ze po tomto pozemku nie je redlny prechod a je to
len dalSie zjavne ucelové tvrdenie Zalovaného. K tvrdeniam o mozZnosti vyuzivania pristupu po pozemku
pare. reg. ,C“ €. XXXX/X uviedli, Ze v spise je cela ich argumentacia, pre€o sa domahaju zriadenia
vecného bremena po pozemku patriacemu Zalovanému a nie susedom (pare. reg. ,C* &. XXXX/X) a
pre€o je zriadenie vecného bremena po pozemku patriacom Zalovanému primeranejsie, vhodnejSie a
najspravodlivejSie (o je potvrdené dvoma znaleckymi posudkami). Toto vSak je argumentacia konania
vo veci samej a nie konania o neodkladnom opatreni, kde je tato obrana Zalovanym vyuzZivana uz
13 rokov - od jeho poc€iatku Zalovany tvrdi, Ze nie on, ale sused ma umoznit prechod k pozemku
nachadzajucemu sa za pozemkom Zalovaného, bez akéhokolvek spojenia s tymto pozemkom a s
vyskovym rozdielom (bez realneho zdbvodnenia, pre€o by to tak malo byt, ale vzhfadom na spdsoby
Zalovaného je pre neho urlite dostato€na argumentacia, ved predsa Zalovany si postavil vysoky plot
bez dveri (a susedia maju od ulice plot s dverami) a toto jeho vlastnictvo je potrebné chranit’ a nie chodit
po jeho Casti pozemku). Mali za to, Ze uvedené konanie neméze pozivat sudnu ochranu. Odkazanie
Zalobcov 1/a 2/ na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (za existujuceho skutkového a prdvneho
stavu) vocéi vlastnikom pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X je rovnako len umyselnym zavadzanim a
argumentom typu ,vSetci okolo, len nie ja“. K nemozZnosti vyuZivania na pristup k stavbe pozemok pare.
reg. ,C“ c. XXXX/X a tzv. severnu cestu sa opakovane vyjadrovali vo veci samej, tvrdenia Zalovaného
v odvolani nie su pravdivé (uz len informéacia o rovnakej dizke pristupu po severnej ceste je dal$im
umyselnym zavadzanim), navySe pre vydanie neodkladného opatrenia je uvedené v celom rozsahu
irelevantné. V podstate zo strany Zalovaného je uvadzana argumentéacia, Ze ak sa Zalobcovia domahaju
ochrany neodkladnymi opatreniami, tak robia obstrukcie a nemaju uprimny zaujem na ochrane svojich
prav, v podstate si len vymyslaju a predlzuju konanie, ak sa neodkladného opatrenia nhedomahaju,
tak je to opatovne problém, lebo Cakaju a teda nemaju zadujem na ochrane svojich prav, o oznadili
za rovnako tvrdenia uplne absurdné, mimo logiky veci. Ich konanie je zrejmé zo spisu, vSetky ukony,
ktorymi sa v ramci jednotlivych sudnych, exekuénych, ustavnych konani domdhali ochrany svojich
prav, aj ako postupovali, pri¢om v jednotlivych podaniach su uvadzané aj ich umysly. Ako uviedli pri
podavani ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ako spravne vyhodnotil konajici sud, je potrebna
neodkladna uUprava pomerov, kedZe dochadza k poSkodzovaniu stavby, nie je (uz dlhodobo) mozna
jej udrzba a vSetky dal$ie argumenty uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany
polemizuje o tom ako sa bude vykonavat oprava stavby, i sa bude nosit stavebny material nosit v
rukach., k ¢omu uviedli, Ze toto je pre vydanie neodkladného opatrenia Uplne irelevantné, v celom
rozsahu dodrzia nariadené neodkladné opatrenie, v rozsahu prechodu, ako aj prisludné ustanovenia



stavebného poriadku. NavySe, ked uz tak Zalovany odkazuje na dodrZiavanie stavebnych predpisov asi
mu je znama postupnost v danych veciach, Ze nie je zrejmé, na akom zaklade vlastne maju pri podavani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia oznamovat vykonanie stavebnych prac stavebnému uradu
a Ziadat o vydanie prislusnych rozhodnuti, ak nemaiju pristup k stavbe. K namietke Zalovaného ohladom
neexistenciu identifikacie oséb spdsobilych odstranit poskodenie, uviedli, Z Zalovany kladie otazky,
na ktoré odpovede priamo vyplyvaju z neodkladného opatrenia, je jasné, kto si opravnené osoby
spbsobilé odstranit poSkodenia v zavislosti od toho, o aké poskodenia pbjde a v zavislosti od toho,
aké opravnenia su prisluSnymi pravnymi predpismi vyzadované, je zrejmé, Ze nie je mozné kedze
nemaju pristup k stavbe uz pri navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvedené osoby definovat
menom a priezviskom a uvedené ani nie je potrebné. Konajuci sud podfla Zalobcov spravne vyhodnotil
urcitost’ petitu navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolavanie sa na Uprimnost a spochybriovanie
ciela Zalovanym povazovali za irelevantné. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je jasne
odbvodnena a preukazana neodkladna potreba Upravy pomerov, ako aj spravne uvedené vyhodnotil
sud prvej indtancie. Pokial Zalovany konstatuje, Ze Zzalobcovia netvrdili potrebu vydania neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze existuje obava ohrozenia exekucie pripadného buduceho rozhodnutia vo veci
samej v ich prospech, &im malo teda prist k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania, uviedli, Ze
uvedena namietka je nezrozumitelna, Zalovanym citovany bod odévodnenia uznesenia jasne uvadza
aj obavu z ohrozenia exekucie danu konanim Zalovaného, pri¢om sa tento bod vztahuje na celé
nariadené neodkladné opatrenie. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na stranu str. 11 navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, kde je obava z ohrozenia exekucie jasne uvedena. Nie je zrejmé, z Eoho vlastne
Zalovany pri svojej namietke vychadzal. Aj tu je zrejmé, Ze Zalovany je schopny tvrdit Eokolvek na svoju
obranu, bez ohladu na skutkovy zéklad, pravdivost jednotlivych tvrdeni. Uviedli, Ze Zalovany opakovane
zavadza, ked uvadza, Ze oplotenie je vysoké 2,2 m, samotny F.. V. Z. vo svojom odbornom vyjadreni,
ktoré dolozil Zalovany k odvolaniu uvadza, Ze oplotenie je vysoké 2.8 m. NavySe v Ohlaseni drobne;j
stavby zo dia 27.05.2016 je uvadzané, Ze oplotenie ma mat vy3ku 2,2 m a Zalovany (jeho pravna
predchodkyna) je zaviazany na dodrzanie rozsahu stavebnych prac uvedenych v ohlaseni. Rovnako v
ohlaseni drobnej stavby nie je ani zmienka o pripojkach plynu, elektriny, vody zabudovanych dokonca
v predmetnom oploteni. Je podla Zzalobcov otazne, na akom pravnom zaklade si zalovany vyvodil, Ze
mdbze postavit oplotenie vysoké 2.8 m so zabudovanymi pripojkami, ktoré nazyva ,legalnou stavbou
»Oplotenie pozemku® a doZaduje sa jej ochrany (ale ochranu vlastnickeho prava Zalobcov v 1/ a 2/ rade k
ich Stavbe uz nereSpektuje). Poukazali tak na spravanie sa Zalovaného, napriek zavaznym povoleniam
a rozhodnutiam, aj tak si postavi oplotenie aké chce. UZ len z tohto jediného dékazu je potrebné
skonstatovat, Ze oplotenie, ktoré si Zalovany postavil (pri vedomy vydaného neodkladného opatrenia zo
dna 19,07,2017 a ktoré dokondcil v rozpore s uloZenou povinnostou), je stavbou, ktora je postavena v
rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, v rozpore s ohlasenim predmetnej stavby, a teda sa jedna o
stavbu nepovolenu. Ide podla Zalobcov o taktiku Zalovaného v prebiehajucom sidnom konani si postavit
oplotenie pozemku bez akéhokolvek pristupu na vlastny pozemok zo strany Zalovaného a potom Ziadat
sud o ochranu svojho vlastnickeho prava k oploteniu a domahat sa zmeny skutkového stavu s tvrdenim,
Ze oplotenie predstavuje prekazku pesieho pristupu, navyse za okolnosti, kedy uz pri vystavbe oplotenia
bolo Zalovanému (jeho pravnej predchodkyni) zname, Ze je vydané neodkladné opatrenie, ktoré mu
zakazuje vo vystavbe pokracovat' (priom v ¢ase vydania predmetného neodkladného opatrenia, aj
ku drfiu 22.07.2017 (uZ po oboznameni sa Zalovanym s neodkladnym opatrenim) boli zrealizované len
vykopové prace, nasledne dna 27.07.2017 (po zverejneny neodkladného opatrenia v celom zneni v
katastri nehnutelnosti) bol zrealizovany beténovy zaklad a diia 29.07.2017 bolo zrealizované oplotenie
do stavu rozostavanosti - bez jeho dokoncenia ako vyplyva z fotodokumentacie doloZenej v sidnom
spise - opakovane dokladana k tomuto vyjadreniu) - neméze pozivat sudnu ochranu, jedna sa o vyslovné
zneuzitie prava. Skutognost, Zze bolo vydané neodkladné opatrenie zakazujuce vystavbu oplotenia bola
v Case existencie len zakladov oplotenia zverejnena v prislusnom katastri nehnutelnosti, o uvedenom
bol preukazatelne informovany aj Zalovany (jeho pravny predchodca), ak za tychto okolnosti Zalovany
postavil a dokondil oplotenie, je to jeho zodpovednostou a toto jeho konanie nemdze pozivat sudnu
ochranu. Vzhladom na vySku postaveného oplotenia, v rozpore s tym aka vySka bola povolena, sa
aj staticky posudok predlozeny zalovanym k odvolaniu javi ako irelevantny, ked dokonca nie je ani
udaj o vySke oplotenia zhodny s tvrdenim Zalovaného (navySe staticky posudok muru dihého 19 m
je v tejto veci irelevantny - Sirka pozemku pare. reg. ,C“ &. XXXX/X je 13,98 m). Uviedli tiez, Ze sa
jedna o drobnu stavbu - oplotenie, nie o stavbu, na ktoru sa vyZzaduje stavebné povolenie, postavenu
v priebehu dvoch dni, nejednd sa o zlozitu stavbu a zotrvavaju na stanovisku Ing. Z. S. ABRASIV
doloZzenom k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. TaktieZ Zalovanym predloZzené zameranie
oplotenia so zakreslenymi pripojkami - toto oplotenie je na hranici dotknutého pozemku pare. reg. ,C*



&. XXXX/X len v jeho dizke 13,98 m - je UpIne irelevantné, Ze mur pokracuje dalej - hranica vedlajsieho
pozemku pare. reg. ,C*“ €. XXXX/X. Zo zamerania oplotenia vébec nevyplyva, ktora &ast’ oplotenia je
v spojeni s hranicou pozemku pare. reg. ,C“ €. XXXX/X a kde sa teda vbbec pripojky nachadzaju.
Z fotky €. 5 zo dna 22.07.2017, na ktorej sa nachadza uz vystavany mur (susedného pozemku),
je oplotenie, ktoré tvori hranicu prave vedlajSieho pozemku pare. reg. ,C* & XXXX/X a kon¢i pred
hranicou s dotknutym pozemkom pare. reg. ,C“ &. XXXX/X - a prave v tomto mure su zabudované
pripojky. Je otazne, z akého dévodu uvedené nie je zrejmé zo zamerania oplotenia, pri¢om sa na
existenciu pripojok vody, plynu a elektriky zalovany odvolava. K opravnenosti konania Zalovaného a
doZadovania sa ochrany Zalobcovia poukazali na to, Ze dana skutkové situacia bola uz konajucimi
sudmi posudzovana, s nasledovnym vysledkom: Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
16,10,2017. €.k, 16EK 72/2017: ,..Oznamenie povinného o ukon&eni drobnej stavby zo dfia 29.07.2017
bol pred€asnym simulovanym pravnym ukonom, ktory povinny vykonal v snahe preventivhe ukondit
stavbu beténového oplotenia pred nadobudnutim vykonatelnosti exekuéného titulu, a tym padom sa
vyhnat vymahatefnosti exekuéného titulu, o ktorého existencii bol informovany z viacerych vysSie
uvedenych zdrojov. Z uvedeného sud povazoval tento ukon za absolutne neplatny, a teda nemajuci
akékolvek pravne uginky, a preto ani tvrdenia povinného o nevykonatelnosti exekuéného titulu v tomto
exekuénom konani neobstali.“ (vyjadrenie aj k tomu, Ze konajuce sudy neustalili vedomost Zalovaného
o vydani neodkladného opatrenia zo dnfa 19.07.2017 zverejnenému aj v katastri v €ase vystavby
oplotenia). Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 28,11.2017. &.k, 14C0/208/2017-2142-74.
Podla prvého vyroku nim nariadeného neodkladného opatrenia je Zalovana povinna umoznit’ prechod
uréenym osobam, stanovenym spdsobom a pocas uréenej doby cez svoj pozemok tak, aby mali pristup
ku svojej nehnutefnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy. Je na Zalovanej, akym sp6sobom prechod
umozni. Pokial uz vybudovala Cast oplotenia, bude musiet’ vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby
rozhodnutie sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic stantibus nie ye podla odvolacieho sudu
namieste, a to nielen vzhfadom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu
hlavne vo verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie €asti oplotenia, navySe pocas prebiehajuceho
sudneho sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povaZované za
podstatni zmenu pomerov. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana Cast' oplotenia vybudovala,
je podfa odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast’ oplotenia tak, aby
umoznila prechod uréenym osobam. Nebol preto dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu tak, ako Ziadala Zalovana vo svojom odvolani." V kone¢nom doésledku sa uvedenym
zaoberal aj konajuci sud, kde v uzneseni v bode 56 sa k uvedenému podrobne vyjadroval, s €im
Zalobcovia 1/ a 2/ suhlasia v celom rozsahu. Je podla nich otazne, v kolkych sudnych rozhodnutiach
musi mat’ Zalovany uvedené, Ze vystavba oplotenia (dokonca postaveného v rozpore s jeho ohlasenim)
neméze byt déovodom obrany Zalovaného v tejto veci, Ze sa nejedna o plnenie nemozné, ako sa
nespravne domnieva. Poukazali na ust.§ 88 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku ods. 4, Ze: ..Povolenie stavebného Uradu sa nevyZaduje na odstranenie zariadenia staveniska,
ktorého doCasnost bola obmedzena v stavebnom povoleni na ¢as trvania vystavby, a na odstranenie
stavieb a zariadeni, ktoré nepodliehaju stavebnému povoleniu. Pri drobnych stavbach (§ 55 ods. 2pism.
b) a reklamnych stavbach postaé&i ohlasenie lehoty, do ktorej budu odstranené.“ NavySe Zalovany sa
domaha dodrziavania povinnosti u inych oséb, potreba buracieho povolenia, zmena druhu pozemku -
a on sam povinnost uloZzent mu vykonatelnym sudnym rozhodnutim ignoruje, taktiez si bez problémov
postavi oplotenie, v rozpore s uloZenymi mu povinnostami pravoplatnym a vykonatefnym sudnym
rozhodnutim, dokonca ho postavi o vySe pol metra vysSie ako sam ohlasil stavebnému uradu a zabuduje
don pripojky, o ktorych nikde nie je ani zmienka a potom sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava. Tento postoj a spravanie Zalovaného mali Zalobcovia za zjavne ucelové konanie, o dokonca
zhodnotil aj Ustavny sud SR. Informaciu o nedosiahnuti G&elu z dévodu vyskového rozdielu povazovali
taktiez za irelevantnu - Ziaden vySkovy rozdiel pri existencii pévodného oplotenia dotknutého pozemku
nebol, po predmetnom pozemku riadne chodili k svojej stavbe, dokonca aj prvé predbezné opatrenia
vydané v tomto konani bolo Zalovanym riadne reSpektované a pristup bol bez akychkolvek vyskovych
nezrovnalosti. Ak si po€as sudneho konania Zalovany naviezol na pozemok zeminu (alebo zeminu zo
strany od ulice odstranil), uvedené nie je a nemdze byt podla nich dbvodom zruSenia neodkladného
opatrenia. Otaznym sa javi aj tvrdenie Zalovaného o prekonavani vySkového rozdielu 60 cm rebrikom,
je zrejmé, Ze su to absurdné tvrdenia. Boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze
su splnené vsetky zdkonom vyZadované predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Ziaden zo sudom citovanych rozhodnuti nekon$tatuje, Ze materidlna nevykonatefnost
neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2017 nebola spésobend konanim jeho pravnej predchodkyne

- rozdelenim pdvodného pozemku pare. reg. ,C* €. XXXX/X, pri€om cituje len ustanovenia, ktoré mu



vyhovuju bez ich dalSej nadvaznosti, kde je uvedena podstata rozhodovania sudov (napriklad uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16Ek/72/2017 zo dia 17.01.2019 je Ciasto€na citacia bodov 19 a
20, ale pokraCovanie bodu 20 a 21, kde je uvedeny zaver konajuceho sudu, je uz vynechany), Zalobcovia
odkazali na citacie v bodoch 12, 13, 14 a 15 tohto vyjadrenia a teda je zrejmé, Ze Zalovany (jeho pravna
predchodkyria) svojimi Ukonmi zmarila vykonatefnost neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2017 a teda
je znane dana opodstatnenost vyroku Il. neodkladného opatrenia. Pokial zalovany uvadza, Ze vyrok
Il. neodkladného opatrenia vo vztahu k pozemku prac. reg. ,C* €. XXXX/X je neprimerany, pretoze mu
zakazuje nakladat’ s celym pozemkom parc. reg. ,C* &. XXXX/X, priom konajuci sud nemal zdévodnit,
preCo zalovanému zakazal zmenit druh pozemkov, ako aj inak s nimi nakladat, Zalobcovia uviedli, Ze
nie je pravdou, konajuci sud sa uvedenym zaoberal v bode 57 odévodnenia uznesenia, pricom uviedol,
Ze zo samotného konania Zalovaného je zrejmé, Ze sa jednd o ukony zjavne ucelové (prevody medzi
rodinnymi prisludnikmi, formalne zmeny v evidencii nehnutefnosti), ako aj o ukony, ktoré mézu zmarit
realny vykon vydanych sudnych rozhodnuti a teda nariadenie zédkazu nakladania v rozsahu ako je
uvedené v neodkladnom opatreni je odévodnené. K tvrdeniu Zalovaného nevykonatelnosti napadnutého
uznesenia v désledku zmeny druhu pozemku Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sa nedomahaju zriadenia
,chodnika®“, domahaju sa v ramci neodkladného opatrenia prechodu o akej potrebnej zmene druhu
pozemku. Za ucelom umoznenia prechodu podla nariadeného neodkladného opatrenia, ani za icelom
zriadenia vecného bremena nie je potrebna Ziadna zmena druhu pozemku, nejedné sa o Ziaden verejne
pristupny chodnik. Beruc do uvahy tato argumentéciu, konstatovali, Ze pozemok pare. reg. ,C* &. XXXX/
X je druh pozemku - zahrady a je otazne z akého dévodu si Zalovany mysli, Ze je to chodnik, po
ktorom maiju vSetci z okolia pristupovat’ ku svojim pozemkom, len aby jeho vlastnictvo zostalo nedotknuté
(napriklad aj bez ohladu na historicky stav veci, kedy Zalovany resp. jeho pravni predchodcovia pozemok
nadobudali prave po pozemku zalovaného sa pristupovalo k pozemku za nim a rovnako aj pri dalSich
susednych pozemkoch - kedy vlastnik pozemku prvého od ulice umoztioval pristup vlastnikovi pozemku
nachadzajuceho sa za tymto pozemkom, €o je vSetkymi (okrem Zalovaného) aj teraz reSpektované).

K odvolacej namietke Zalovaného o prekazke uz raz rozhodnutej veci v dosledku existencie uznesenia
konajuceho sudu &. 43C/58/2008-2054 zo dna 09.10.2017, Zalobcovia uviedli, Ze nie je splnena
podmienka konania o tej istej veci s poukazom na navrhované znenie neodkladného opatrenia v
navrhu Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 06.09.2017 a vyroky Il. a lll. neodkladného opatrenia, vObec sa
nejedna o rovnaké ukony, navySe nesedi identifikacia pozemkov. Zopakovali, Ze konajuce sudy sa pri
rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na zéklade navrhu zo dfa 06.09.2017 vébec
nezaoberali roz¢lenenim pdvodného pozemku pare. reg. ,C* &. XXXX/X a neposudzovali nasledky tohto
konania, ale bolo posudzované postavenie oplotenia, t.j. stavebné &innosti, a nie pravne nakladanie
s pozemkami (€o je zrejmé aj z navrhovaného petitu predmetného neodkladného opatrenia). Z tohto
dévodu Zalobcovia mali za to, Ze neexistuje prekazka raz rozhodnutej veci v suvislosti s vydanym
uznesenim konajuceho sudu c. 43C/58/2008-2064 zo dha 09.10.2017. Aj k argumentacii Zalovaného
k 1ll. vyroku, v podstate rovnakej ako k vyroku Il. neodkladného opatrenia mali za otdzne, v ¢om je
vec rovnaka pri formulacii petitov porovnavanych neodkladnych opatreni a ako zjavne ucelova sa javi
argumentacia Zalovaného o pripadnej nemoznosti zhotovit stavbu domu na pozemku pare. reg. ,C*
€. XXXX/X vydanym neodkladnym opatrenim. Skor nemali za zrejmé, ako chce Zalovany do takto
zhotoveného domu chodit’ (a ako ho chce zhotovit), ked' si od ulice postavil oplotenie, ktoré nema dvere.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze dévody na odvolanie vodi
uzneseniu nie su dané a navrhuju uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu odvolacim sudom
potvrdit.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu
Zalobcov 1/ a 2/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze je pravdou, Ze mu sud spolu s NO5 dorudil aj navrh na NO5
a dalSich 28 priloh; medzi nimi aj geometricky plan, ktory geometricky plan je ale el. podpisany vyluéne
pracovni¢kou PZ Zalobcov p. F., rovnako ako navrh Zalobcov na nariadenie NO5 a dalSie podpisané
prilohy, a preto ho vnima ako prilohu navrhu na nariadenie NO5; geometricky plan neobsahuje ani len
el. podpis sudu (sudkyne), z Eoho by bolo mozné konstatovat, Ze je su€astou NO5, geometricky plan
nie je pripojeny k rozhodnutiu opatrenom doloZkou vykonatelnosti, ako uz uviedol v jeho odvolani.

Poukazal na ust. § 61 ods. 2 vyhlasky MSSR 543/2005 Z.z. v plathom zneni (Spravovaci a
kancelarsky poriadok pre ...sudy ...), v zmysle ktorého rovnopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje
osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podla prvej vety mozno
nahradit’ doloZkou o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis
vratane datumu autorizacie a spisovej znacky. Dolozka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia;
dolozku o autorizacii mozno vytlacit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu



stranu. Podla §63 ods. 5 Spravovacieho poriadku ak sa vyznacuje pravoplatnost alebo vykonatefnost
elektronického uradného dokumentu, doloZka pravoplatnosti a doloZka vykonatelnosti vyhotovena
podla § 62 ods. 3 sa spolu s rozhodnutim doru€uje do elektronickej schranky toho, kto o vyznacenie
pravoplatnosti alebo vykonatelnosti Ziada. Mal za to, Ze v oboch pripadoch ma ist o cely dokument;
t.j. celé rozhodnutie. NO5 vSak zjavne nikdy neobsahovalo geometricky plan, na ktory sa odvolava ani
iné prilohy. Rovnaky zaver musela prijat aj kancelaria okresného sudu, ak dfia 15.6.2021 k rozhodnutiu
pripojila doloZzku vykonatelnosti (o 8:14:28), av8ak nie aj k jeho udajnym priloham, nakofko NO5 Ziadne
prilohy neobsahuje. Preto trval na jeho zavere o nedostatku materidlnej vykonatelnosti vyroku I. NOS5. V
ostatnom zotrval na svojom odvolani a v iom obsiahnutej argumentacii. Zo spristupnenych priloh mu
dalSia proti argumentacia Zalobcov, resp. ich PZ nie je zrejma ani odévoditelna.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

16. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby ¢/ nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedCenia aspofi zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze
sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. S ohfadom na vysSie uvedené bolo povinnostou navrhovatela
osvedcit opodstatnenost uplatneného naroku jednak tvrdenim a jednak oznacenim vykonat' sa majucich
dokazov, a tiez osveddit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Pri tomto dévode bezodkladnej upravy pomerov
ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urcita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spociva vtom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

18. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zdsade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana
a bez osvedCenia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, pripadne hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dbvodne vyZaduje Upravu prav pomerov. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby bolo aspofi osvedéené, Ze tu existuje urCité pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné bezodkladne
nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade Zzalobcom predlozenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznaCit a
predlozit dékazné prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umozZfiujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti, primeranosti a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ohfadom nimi navrhovaného
neodkladného opatrenia pripojili k navrhu list obchodnej spolo¢nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o. s
oznalenim ,oprava stavby sup. €. XXXX na pozemku parc.C. XXXX/X* zo dha 16.6.2017, e-mail zo dia
18.9.2017 a zo dia 19.9.2017 - odrezanie Casti betonového oplotenia; fotografické snimky podla textu
navrhu neodkladného opatrenia, internetovy vypis zo Zivnostenského registra F.. Z. S. ABRASIV zo dnia
23.4.2021, internetovy vypis z obchodného registra SR obchodnej spolo€nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o.
zo diia 23.4.2021, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 16Ek/72/2017 zo dfia 17.1.2019,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 49/2021-22 zo diia 23.2.2021, znalecky posudok
&. 04/2017 zo dfia 12.6.2017 vypracovany znalcom F.. S. W.V., ktorého ulohou bolo posudit’ technicky
stav nehnutefnosti supisné Cislo Ill. 9771 vybudovanej na parc. €. XXXX/X v katastralnom tuzemi V. v
Bratislave.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/, vyjadreni Zalovanej strany, uvedenych listinnych
dbkazov a z celkového obsahu spisu odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni
predpokladov pre nariadenie Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia, ako aj s odévodnenim
jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo veci samej doméahaju zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ
spocCivajuceho v prave cesty k stavbe, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi cez prifahly pozemok vo
vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost umoznit’ prechod po pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere
284 m2, zapis na LV & XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: Bratislava lll, po
useku vyznagenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena
vyhotovenom F.. K. G., K.Q. XX, G., F.: XX XXX XXX dria 08.08.2019, uradne overenom dfia 30.08.2019
pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou sucast'ou tohto uznesenia, zalobcom 1/ a 2/, ich dcére KatM.
N.H., J.. XX XX XXXX, G. V. X, G. a opravhenym osobam spdsobilym odstranit’ poSkodenia stavby so
supisnym &islom 9771 postavenej na pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll,
zapisanej na LV €. XXXXX nasledovne:

-po¢as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v Case od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

-od prvého dfia 6. mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.
43C/58/2008, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 19.30 hod..
Zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2,

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV &.XXXX, kat. uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll, a to tak, Zze Zzalovany
nemoéze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh nehnutefnosti, ani Ziadnym inym sp6sobom
zmenit pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008.

Zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

-pozemok parc. reg. "C" &, XXXX/X druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2,

-pozemok parc. reg. "C" & XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV €. XXXX, kat. uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: Bratislava lll, a to tak, ze Zzalovany
nemodze tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, inym spdsobom scudzit, prenajat’ alebo zatazit
zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo tieto nehnutefnosti zatazit
akoukolvek inou tarchou alebo vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to az do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 43C/58/2008.

20.K tomuto neodkladnému opatreniu je pripojeny aj geometricky plan €. 38/2019 vyhotoveny F.. K. G.
dria 8.8.2019, uradne overeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor dna 30.8.2019, ktory
tvori neoddelitelnu €ast’ uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, preto nie je dévodna odvolacia
namietka Zalovaného, Ze I. vyrok neodkladného opatrenia je materiadlne nevykonatelny pre absenciu



geometrického planu, ktory napriek vyroku stdu nie je k rozhodnutiu pripojeny. Zalovany pritom nasledne
vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze mu sud spolu s uznesenim
na nariadenie neodkladného opatrenia NO5 dorucil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
dalSich 28 priloh; medzi nimi aj geometricky plan, ktory geometricky plan je ale el. podpisany vylu¢ne
pracovni¢kou PZ Zalobcov p. F., rovnako ako navrh Zalobcov na nariadenie NO5 a dalSie podpisané
prilohy, a preto ho vnima ako prilohu navrhu na nariadenie NO5; geometricky plan neobsahuje ani len
el. podpis sudu (sudkyne), z €oho by bolo mozné konstatovat, Ze je su€astou NO5, geometricky plan
nie je pripojeny k rozhodnutiu opatrenom dolozkou vykonatelnosti, ako uz uviedol v jeho odvolani.
Ako uz odvolaci sud uviedol, geometricky plan je riadne pripojeny k uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, uradne overeny a tvori jeho neoddelitelnd sucast. Neddvodna je aj odvolacia namietka
Zalovaného, Ze ide o nevykonatefnost tohto vyroku neodkladného opatrenia pre absenciu identifikacie
sopravnenych os6b spdsobilych odstranit’ poskodenia“ o do ich podtu a ucelu vstupu, nakolko takato
identifikacia nie je v €ase nariadenia predmetného neodkladného opatrenia nielen potrebna, ale ani
nemozna, pretoZe je na zalobcoch, koho poveria na odstranenie poskodenia ich stavby, pricom z
nejakych dévodov by mohlo dbjst k pripadnej zmene takychto opravnenych oséb, &i uz pred alebo
v priebehu odstrafiovania poSkodenia stavby. Z neodkladného opatrenia je dostatoéne jasné, kto su
opravnené osoby spdsobilé odstranit poskodenia v zavislosti od toho, o aké poSkodenia pdjde a v
zavislosti od toho, aké opravnenia su prisluSnymi pravnymi predpismi vyZzadované, a kedZe Zalobcovia
nemali pristup k stavbe uz pri navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvedené osoby definovat
menom a priezviskom, resp. obchodnym menom ani nemohli.

Zalovany tieZ v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni je v rozpore s § 230
CSP v spojeni s §§ 329 ods. 2 a 3 a 228 ods. 2 CSP (prekazka rozhodnutej veci), nakolko stale existuju
pravoplatné uznesenie €. 43C/58/2008 - 1955 zo diia 19.7.2017, ktoré dodnes nebolo zrudené (dalej
ako ,NO4") a tiez pravoplatné uznesenie €. 43C/58/2008 - 2054 zo dna 9.10.2017, ktoré vychadza z
rovnakych skutkovych okolnosti ako napadnuté neodkladné opatrenie NOS5, pri¢om k zmene skutoCnosti
vyznamnych pre rozhodnutie nedo$lo. Tuto ndmietku Zalovaného taktieZ nemozno povaZovat za
dévodnu, pretoZe aj ked tieto neodkladné opatrenia sa vztahuju na ten isty predmet konania, v danom
pripade ide o inu sporovu stranu na strane Zalovaného a navzajom odliSné petity. Otazkou dévodu, pre
ktory nie je mozné pouZit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) sa zaoberal aj Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky a v rozhodnuti 5M Cdo 13/2007 sa vyjadril nasledovne: “Upravou predbeznych
opatreni umoziiuje Obc¢iansky sudny poriadok rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny okamzity
z&sah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie,
nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora skuto€nost’ by branila opatovnému rozhodnutiu o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na jeho vydanie spinené podmienky podla § 74 a
nasl. O.s.p.” Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze namietka prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
uvedena Zalovanym nie je dovodna. Pokial Zalovany dévodil tym, Ze existuju pravoplatné uznesenie &.
43C/58/2008 - 1955 zo dna 19.7.2017, ktoré dodnes nebolo zruSené (dalej ako ,NO4*) a tiez pravoplatné
uznesenie €. 43C/58/2008 - 2054 zo dria 9.10.2017, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti
ako NO5, pricom k zmene skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoslo, konajuce sudy o naroku
Zalobcov konstatovali, Ze neodkladné opatrenie zo dfia 19.7.2017 je z dévodu nasledného rozélenia
pévodného pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX/X Zalovanym materidlne nevykonatefné, a teda nie je
na jeho zaklade mozné Ziadne realne vymozZenie povinnosti takymto sudnym rozhodnutim uloZenych.
Zalobcovia 1/ a 2/ podali dal$i navrh na vydanie neodkladného opatrenia, a to na zaklade nasledovne;j
skutkovej a pravnej argumentacie pri nutnosti reSpektovania zaverov konajucich sudov o materialnej
nevykonatelnosti neodkladného opatrenia. Dévod pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktory
tvrdia Zalobcovia, je dany a Zalobcovia dévodnost pre jeho nariadenie osvedgili. Zalobcovia dostatoénym
spbsobom opisali rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
opisali skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zalobcovia na zaklade znaleckého posudku &. 04/2017 zo dfia 12.6.2017 uz v roku 2017
osvedCili nevyhovujuci a chatrajuci stav nehnutelnosti vzniknuty v désledku nemoznosti pristupu k
tejto nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva aj nevyhnutna potreba oprav a potreba udrzby nehnutelnosti.
Osveddili skuto€nost, Ze k nehnutelnosti, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi, nemaju pristup, a Ze
na tejto nehnutelnosti vznikla a vzniké $koda, ktora si nevyhnutne vyZaduje udrzbu danej nehnutelnosti.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne konstatuje, Ze
Zalobcovia mali osved¢it dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1in fine CSP
(Ze exekucia bude ohrozend), hoci Zalobcovia tento dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia ani
len netvrdili, a nemohli tak ani osvedgit’ a rovnako sud nemohol skonstatovat, Ze Zalobcovia tento dévod



pre nariadenie NO5 osvedCili a Ze sud prvej indtancie tak porusil délezitu zasadu sporového konania,
ktorou je jeho kontradiktérnost konania., pricom nere$pektovanie zasady kontradiktornosti sporového
konania zo strany sudu prvej indtancie povazoval Zalovany za zasah do jeho prava na nestranny
sud, ktoré je sudastou prava na spravodlivy proces. Zalobcovia 1/ a 2/ potrebu nimi navrhovaného
neodkladného opatrenie vo svojom navrhu oddvodfiovali aj obavou z ohrozenia exekucie.

Pokial Zalovany namieta, Ze vyrok Il. neodkladného opatrenia vo vztahu k pozemku prac. reg. ,C* €.
XXXX/X je neprimerany, pretoze mu zakazuje nakladat s celym pozemkom parc. reg. ,C* €. XXXX/
X, priCom konajuci sud nemal zdbvodnit, pre€o mu zakazal zmenit druh pozemkov, ako aj inak s
nimi nakladat, sud prvej inStancie sa uvedenym vo svojom rozhodnuti zaoberal v bode 57. a uviedol
aj, Zze zo samotného konania zalovaného je zrejmé, Ze sa jedna o ukony zjavne Ucelové (prevody
medzi rodinnymi prislusnikmi, formalne zmeny v evidencii nehnutelnosti), ako aj o ukony, ktoré mozu
zmarit' realny vykon vydanych sudnych rozhodnuti, a teda nariadenie zékazu nakladania v rozsahu
ako je uvedené v neodkladnom opatreni je odévodnené. K tvrdeniu Zalovaného o nevykonatelnosti
napadnutého uznesenia v désledku zmeny druhu pozemku odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
nedomahaju zriadenia ,chodnika“, domahaju sa v ramci neodkladného opatrenia prechodu a za u¢elom
umoznenia prechodu podla nariadeného neodkladného opatrenia, ani za u€elom zriadenia vecného
bremena nie je potrebna Ziadna zmena druhu pozemku, nejedna sa o Ziaden verejne pristupny chodnik.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze existujice oplotenie v ase podania navrhu na NO5 ako aj v Case
nariadenia NOS5 tvorilo a tvori prekazku peSieho pristupu v zmysle vyroku . NO5. Pristup v zmysle NO5
tak bez odstranenia oplotenia i aspori jeho €asti nie je mozny, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcov, Ze skutognost, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie zakazujuce vystavbu oplotenia, bola
v Case existencie len zakladov oplotenia zverejnena v prislusnom katastri nehnutelnosti, o uvedenom
bol preukazatelne informovany aj Zalovany (jeho pravny predchodca), ak za tychto okolnosti Zalovany
postavil a dokondil oplotenie, je to jeho zodpovednostou a toto jeho konanie nemdze pozivat sudnu
ochranu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej
(§ 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



