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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci navrhu navrhovatelky: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. cesta XXXX/
XX, F., zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, AK Mostova 33, Ruzomberok, ICO: 42221340 proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXX H. F., XXX XX H.,
P., X., adresa na dorucovanie posty XXXX E. V., O., P., XXXXX, X., o navrhu na uréenie otcovstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, za tgasti Okresného sudu
Ruzomberok o doplneni rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3Pc/12/2020 vyhlaseného dna 15.7.2021,
takto

rozhodol:

Vyrgk rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Pc/12/2020 vyhlaseného dfia 15.7.2021 sa d
oplfia nasledovnym vyrokom:

"Statu sa nahrada trov konania nepriznava."
odovodnenie:

1. Vo vySSie uvedenej pravnej veci sud dha 15.7.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze A. N., nar.
XX XX XXXX je otcom maloletého dietata Z. T., nar. XX. XX XXXX z matky Z. T., nar. XX.XX.XXXX.
Zaroven sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej Z. T., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v
sume 500,- eur mesacne splatnym vzdy do kazdého 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata po€nuc driom 02.08.2020. ZameSkané vyZivné na maloleti za obdobie od 02.08.2020 do
15.7.2021 v sume 5.983,87 eur sud povolil splacat otcovi v splatkach vo vySke 100,- eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyZivhym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok. Navrhovatelke sud priznal vo vztahu k
otcovi maloletej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym
uradnikom.

2.V konani boli vykonané preklady listin, ked sud v konani ustanovil prekladatelku z anglického jazyka.
Za vykonané preklady sud priznal prekladatelke odmenu, ktora bola hradena z prostriedkov Statu,
pricom v uvedenom rozsudku sud nerozhodol o trovach Statu.

3. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konania
podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 212 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut’ najskér len o jej Casti alebo len
0 jej zaklade alebo dbvode.



Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 155 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich
prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. Trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

4. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze v priebehu konania sud ustanovil prekladatelku z anglického
jazyka na vykonanie prekladov listin, za ktoré sud priznal prekladateflke odmenu hradenu z prostriedkov
Statu. V danom pripade sud vo veci diia 15.7.2021 vyhlasil rozsudok, pri€¢om v uvedenom rozsudku
nerozhodol o trovach statu.

5. Ustanovenie § 225 ods. 1 CSP umoziiuje sudu vydat "doplhujuce" rozhodnutie, avSak len do
doby, kedy rozhodnutie vo veci samej nenadobudne pravoplatnost. Nakolko vyhlaseny rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost, sud rozhodol o jeho doplneni tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia. V tomto pripade sa jedna o trovy spojené s pravom ucastnika konat pred sudom v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, ktoré znasa &tat, preto sud Statu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



