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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol:

V. 1. U., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom R.
V. XXX/XX, R., vydatd, zivnostnicka, na slobode,

Obvinena E. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
R., R. V. XXX/XX, vydata, zivnostnicka, na slobode,

Obvineny K. S., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom I. V. XXX/XX, T., zenaty, referent mobilného
dohladu, na slobode,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/ E. C., v tom &ase C., ktor& v danom &ase nespihala podmienky na poskytnutie davky
v nezamestnanosti podfa osobitného predpisu, za uU€elom ziskania maximalnej vysku davky v
nezamestnanosti, spisala diia XX.XX.XXXX v R. fingovanu pracovnu zmluvu s zivnostnickou I. U., D.,
Na V. XXX/XX, XXX XX R., X.: XXXXXXXX, ktora ju na tento uc€el nahlasila ako svoju zamestnankynu
do Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin a deklarovala vyplacanie hrubej mzdy vo vySke 1.643,- €
mesacne, hoci u nej E. C. pracu v skuto€nosti nevykonavala, nasledne dna 21.08.2014 formalne ukoncila
pracovny pomer v skusobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace, €ize pracovny pomer mal trvat 10 dni,
nasledne diia E. C. diia XX. XX. XXXX v pobocke Socialnej poistovne v Dolnom Kubine predlozila
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo o jej zaradeni do evidencie uchadzagov
o zamestnanie, sUdasne predloZila vyplnené tlagivo ,Ziadost o davku v nezamestnanosti ", v
ktorej v rozpore so skutonostou uviedla, ze bola poas obdobia od 12.08.2014 do 21.08.2014
zamestnana u . U., D. podla vysSie uvedenej fiktivnej zmluvy, nasledne jej bola rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocka Dolny Kubin sp. zn. 9914/2014-DK-DvN zo dna 15.12.2014 poskytnuta davka v
nezamestnanosti vo vyske 50 % z fingovaného denného vymeriavacieho zdkladu 54,1809 eur, od
22.08.2014 na obdobie Siestich mesiacov, ktora by jej vSak nebola priznana, ak by nebola zamestnana u
zamestnavatefla, ktory ma sidlo na zemi Slovenskej republiky, ¢o vSak E. bez uvedenych simulovanych
pravnych Gkonov nespiala,

¢im E. C. vylakala od Socialnej poistovne, poboc¢ka Dolny Kubin, davky v

nezamestnanosti vo vyske 4.985,20 €.

2/ K. S., ktory v danom &ase nespifial podmienky na poskytnutie davky v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu, za u¢elom ziskania maximalnej vySku davky v nezamestnanosti, spisal dria 12.09.
2016 v R. fingovanu pracovnu zmluvu s zivnostni¢kou I. U., D., Na V. XXX/XX, XXX XX R., X.:
XXXXXXXX, ktora ho na tento ucel nahlasila ako svojho zamestnanca do Socialnej poistovne, pobocka
Dolny Kubin a deklarovala vyplacanie hrubej mzdy vo vyske 1.250,- € mesacne, hoci u nej K. S. pracu v
skuto€nosti nevykonaval, nasledne dria dia 20.09.2016 formalne ukoncila pracovny pomer v skiSobnej
dobe podla § 72 Zakonnika prace, Cize pracovny pomer mal trvat 8 dni,



nasledne dfa K. S. dna 21.10.2016 v pobocke Socialnej poistovne v Dolnom Kubine predloZil oznamenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo o jeho zaradeni do evidencie uchadzadov o
zamestnanie, sugasne predloZil vyplnené tlagivo ,Ziadost o davku v nezamestnanosti ", v ktorej v rozpore
so skuto&nostou uviedol, Ze bol po€as obdobia od 13.09.2016 do 20.08.2016 zamestnany u I. U., D.
podla vysSie uvedenej fiktivnej zmluvy, nasledne mu bola rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Dolny Kubin sp. zn. 7305/2016-DK-DvN zo drfia 24.10.2016 poskytnutéd davka v nezamestnanosti vo
vyske 50 % z fingovaného denného vymeriavacieho zakladu 56,8188 €, od 21.09.2016 na obdobie
Siestich mesiacov, ktora by mu v3ak nebola priznana, ak by nebol zamestnany u zamestnavatela, ktory
ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, o v8ak K. S. bez uvedenych simulovanych pravnych ukonov
nesplnal,

¢im K. S. vylakal od Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin, davky v nezamestnanosti vo vyske
5.142,20 €,

teda

obv. |. U. v bode 1/ aj v bode 2/

umyselne poskytla inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného plnenie
z rozpoctu verejnopravnej inétitugie, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne zavazného predpisu
viazané na podmienky, ktoré nesplnial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a uvedenym
¢inom spésobil vagsiu Skodu,

obv. E. C. v bode 1/

vylakala od iného plnenie z rozpo&tu verejnopravnej inéti}ﬂcie, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne
zavazneého predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplhala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
ich splnenia a uvedenym &inom spésobila vaésiu Skodu,

obv. K. S. v bode 2/

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej inétitl,llcie, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne
zavazneého predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia a uvedenym &inom spésobil vaésiu Skodu,

¢im spachali

obv. |. U. v bode 1/ aj v bode 2/

ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na zlo€ine subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona,

obv. E.. v bode 1/
Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona,
obv. K. S. v bode 2/

Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuju
V. 1. U.

Podla § 44 Tr. zakona u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, pretoze povazuje
trest uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/38/2020 zo
dnia 8.9.2020, pravoplatnym dna 30.9.2020, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s podmieneCnym odkladom a probaénym dohfadom na sku$obnu dobu 4 rokov a 6



mesiacov a trest zdkazu Cinnosti ako zamestnavatel v akejkolvek podobe alebo splnomocnenec za
iného zamestnavatela uzatvarat pracovnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu o obdobnom pracovnhom
pomere s inymi osobami ako osobami blizkymi na dobu 3 rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obvinena E. C.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona na trest odniatia slobody
vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona obvinenej ur € uje skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zd&kona uklad & obvinenej povinnost spocivajucu v prikaze:
- nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obvinena je povinna poc¢as skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu
obvinene;j.

Obvineny K. S.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona obvinenému ur & uje skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zA&kona u klad & obvinenémupovinnost spo€ivajucu v prikaze:

- nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obvinena je povinna poc¢as skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu proba&nym a medianym uradnikom okresného sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu
obvineného.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 TP)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. (§ 355 ods. 2 TP)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou



kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym. (§ 355 ods. 3 TP)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zudastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti. (§ 355 ods. 4 TP)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie

zastavi (§ 355 ods. 6 TP)

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 TP)



