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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom ijerrr]anom v trestnej veci obvineného W.
I., nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom S. XX, t. €. UVVaUVTOS Banska Bystrica., pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., konajuc o vazbe, takto rozhodol

rozhodol:

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obvineny W. |, nar. XX. XX. XXXX ponechava vo
vazbe zdbvodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vazba obvineného ne n ah rad z a dohladom probacného a
mediacného Uradnika

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.0Tp/100/2021 zo dfia 19. 05. 2021 bol obvineny W. .
vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vdzba nebola nahradena dohladom probaéného
a mediacného Uradnika.

Dna 26. 07. 2021 (doru€ené sudu dia 27. 07. 2021) podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§
na obvineného obZalobu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umoZzhiujua tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1 najneskdr viak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 72 ods. 2 veta piata Tr. por. pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocluty; o ¢ase
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutefny.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie aj rozhodnutie o ponechani
obvineného vo vazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por, ak je dany dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo c), mdze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

O Case a mieste vysluchu sud upovedomil obhajkyfiu a prokuratora a obvineného nar predvolal.
Obvineny do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze je presne vo vazbe tri mesiace a za tento €as mal moznost
veci prehodnotit a dospel k tomu zaveru, Ze ho mrzi protipravne konanie, ktorého sa dopustil, futuje jeho



spachanie a prehlasil, Ze do buducnosti sa chce vyvarovat akékolvek protipravneho konania. Prokurator
navrhol obvineného nadalej ponechat vo vazbe nakolko zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jana
Vongreja vyplyva potreba uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Sud po vysluchu obvineného a oboznameni sa s obsahom trestného spisu dospel k tomu zaveru,
Ze dbvod tzv. preventivnej vazby je u obvineného nadalej zastupeny. Podla skutku, ktory sa kladie
obvinenému za vinu sa tento mal pod vplyvom alkoholickych napojov dopustit’ protipravneho konania,
ked napadol svojho brata. Jeho spravanie v poslednej dobe bolo nevyspytatefné, ked bratovi a ostatnym
rodinnym prisluSnikom hrozil, Ze ich zabije, zareZe a pritom brata A. neustale atakoval a hrozil mu a ¢o
naviac na zd6raznenie Utoku proti nemu pouZzil zbraf (vreckovy noZzik).

Zo zaverov znaleckého skumania v pripravhom konani znalcom MUDr. Janom Vongrejom vyplyva,
Ze znalec pobyt obvineného na slobode povazuje z dévodu nekompenzovanej zavislosti na alkohole
za relativne nebezpecny. Odporucil mu absolvovat ochrannu protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.
Obvineny pred spachanim trestnej €innosti vo zvy3enej miere pozival alkoholické napoje a tiez
omamné latky, konkrétne marihuanu, ¢im podstatne dochadzalo k zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti,
av8ak rozpoznavacie schopnosti mal aj v ¢ase pachania trestnej €innosti zachované. Znalec odporudil
obvinenému vyslovit zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok. Sud samotnu okolnost, Ze
obvineny je vo vazbe od 16. 05. 2021 a poc&as tejto doby nastal u neho tzv. ,nuteny odvyk“ od omamnych
a psychotropnych latok nepovaZoval za postacujucu preto, aby sa nedopustal trestnej ¢innosti pod ich
vplyvom. Dosiahnut’ ucel liecby je mozné len umiestnenim obvineného do zdravotnickeho zariadenia v
ktorom sa podrobi lieCbe ustavnou formou.

Ziada sa pripomenut, Ze medzitasom sud rozhodol trestnym rozkazom &. k. 3T/54/2021-162 z 02.
08. 2021, ktorym obvineného uznal vinnym podfa pravnej kvalifikacie obZaloby a za to odsudil k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. TieZ obvinenému ulozil ochranné lie€enie
protialkoholické ustavnou formou.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Aplikujic na vazby nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 sud skumal ,ex offo”, &i vazbu obvineného
nemozno nahradit dohladom probaéného a mediaéného Uradnika. Sud dospel k zaveru, Ze tento institut
by u obvineného nenahradil vazbu aj preto, Ze obvineny byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
a bratom ktorého fyzicky napadal a voci ktorému sa dopustil trestnej €innosti pre ktoru bola podana na
neho obZaloba, teda je dany predpoklad, Ze bez absolvovania lieCby by mohol pokraovat v pachani
trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



