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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. T., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matka: H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, T. a otec: D. E., nar. X. X.XXXX, bytom G. T.,
t.€. G. cesta XX/XX, T., o navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavreti rodi¢ovsku dohodu, ktora znie:

Vyzivovacia povinnost otca D. E., nar. X.X.XXXX naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 13P/769/2009-15 zo dna 26.3.2010 na maloletého D. T., nar. XX.X.XXXX, vo vyske
100,- eur mesacne, sa s ucinnostou od 1.8.2021 zvySuje na sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné
sa zavazuje otec dietata platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 20.dha v
mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za mesiac august 2021 vo vySke 50,- eur sa otec dietata zavazuje
zaplatit k rukam matky dietata v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietat’a sa navrhom doru¢enym sudu dia 24.5.2021 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
zo strany otca, a to zo sumy 100,- eur na sumu 250,- eur mesacne, s odévodnenim, Ze o vyZivovacej
povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/769/2009-15
zo diia 26.3.2010 mesacne sumou 100,- eur, kedy bol malolety batolatom. V sucasnosti je malolety
Ziakom 6-tej triedy Zakladnej Skoly G. cesta XXXX/XX, T., v suvislosti s €im sa u neho zvysili vydavky
na krytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ako i potrieb v suvislosti so Studiom, zdravotnym stavom a
podobne. Na pojednavani konanom dria 16.8.2021 matka dietata upresnila, Ze vyZivovaciu povinnost
otca navrhuje zvysit po¢nuc dfiom 1.8.2021.

2. Otec dietata s k podanému navrhu nevyjadril, av8ak na stanoveny termin pojednavania na den
16.8.2021 sa dostavil riadne a v€as. Na pojednavani uviedol, Ze nembéZzZe suhlasit’ so zvydenim sumy
na viac ako 150,- eur mesacéne, pretoze z pracovného pomeru v Nemecku dostal vypoved a toho ¢asu
pracuje na Slovensku len brigadnicky. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny sa zatial nezaevidoval,
pretoze si hfada pracu do riadneho pracovnému pomeru.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata uviedla, Ze vykonanym Setrenim nezistili Ziadne nedostatky
v starostlivosti 0 maloleté dieta zo strany matky. S poukazom na vykonané dokazovanie sa pripojila
k navrhu matky, nakolko od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému v roku



2010 matke vzrastli naklady suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloletého a je v jeho zaujme
vyZivovaciu povinnost’ zvysit.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, listinnymi dokazmi
pripojenymi v spise 16P/20/2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu 13P/769/2009 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 13P/769/2009 mal sud preukazané, Zze rozsudkom ¢&.k.
13P/769/2009-15 zo da 26.2010 sud schvalil uzavretu rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej malolety D.
zostal aj nad’alej v osobnej starostlivosti u matky. Otec maloletého sa zaviazal platit na vyzivu maloletého
D. mesagne sumou 100,- eur, s uginnostou od 1.4.2010. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
26.3.2010. V tom &ase matka dietata poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté
dieta. Otec dietata pracoval v Ceskej republike pre spoloénost EUROBUILDING a zarabal v priemere
15.000,- K&.

6. Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze malolety chodi do 7. roénika ZS, kde ma bezné vydavky.
Zdravotny stav maloletého a matky je dobry. Otec sa s maloletym nestretava vobec. Uviedla, Ze navrh
na zvySenie chcela podat uz minuly rok, ked otec maloletého pracoval v Nemecku, nakoniec ho v3ak
nepodala, pretoZe otec maloletého mal vybavit' rodinny pridavok na dieta z Nemecka, ktory v3ak
nevybavil, napriek tomu, Ze matka mu podklady na to vybavila. Z vysluchu matky dalej sud zistil, Ze matka
byva s maloletym sama v jednoizbovom byte, ktory ma v prenajme. Najomné predstavuje sumu 270,- eur
mesacne. Jej mesacné vydavky dalej predstavuju platby za internet vo vySke 20,- eur, mobilny telefén
vo vySke 10,- eur, obedy v Skole vo vySke 16,- eur a ostatné vydavky spojené so Skolou. Matka dietata
ku svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti RIALTO s.r.0. na pozicii zvrSkarka obuvi a
zaraba v priemere 603,87 eur mesacne, o mal sud preukazané i z potvrdenia od jej zamestnavatela
(€.I. 21 spisu). Nevlastni Ziaden hodnotnejsi hnutefny ani nehnutelny majetok. Uviedla, Ze naklady na
stravu, chod domécnosti, hygienu a o8atenie su pre fiu likvidacnymi vydavkami. Malolety by sa venoval
aj nejakym zaujmovym ¢&innostiam, avSak matka nema na to finanéné prostriedky. Potreby maloletého
v3ak neustale rastu. Suhlasila so zvySenim vyzivného na sumu 150,- eur mesacéne, av3ak v pripade, ak
sa otec riadne zamestnd, poda si za par mesiacov novy navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze tento je toho €asu nezamestnany, pri€om nebol a nie je evidovany
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pracuje len obg&as, a to brigadnicky. Pracovny pomer v
Nemecku mu skon€il k 14.7.2021 vypovedou zo strany zamestnavatela z dévodu zniZovania stavov
kvéli virusovému ochoreniu COVID-19. V Nemecku zarabal okolo 1.700,- eur mesacne, avSak mal velké
vydavky s cestovanim na Slovensko. Toho ¢asu si hfada riadne zamestnanie. Jeho zdravotny stav je
dobry. Z vysluchu otca sud dalej zistil, Ze otec byva u svojej matky, ktorej neprispieva v sugasnosti
na byvanie a stravu, lebo nema pravidelny prijem. Sahlasil so zvySenim vyzivného na sumu 150,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.8.2021.

8. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvélena, odvolanie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

10. Podla § 62 ods. 2 a 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o vyZivovacej povinnosti otca je v prevaznej €asti opodstatneny.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca, od marca 2010, do$lo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane oboch
rodiCov maloletého dietata. U maloletého doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s krytim zakladnych
Zivotnych potrieb ako i potrieb v suvislosti so Studiom, kedZe je uz v su€asnosti Studentom 7. ro€nika
zakladnej Skoly. K zmene pomerov doslo podfa nazoru sudu i na strane otca dietata, ktory je toho ¢asu
nezamestnany, pricom nebol a nie je evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, pracuje
len obCas, a to brigadnicky. Pracovny pomer v Nemecku mu skonéil k 14.7.2021 vypovedou zo strany
zamestnavatela z dévodu zniZovania stavov kvéli virusovému ochoreniu COVID-19 a v konani nebolo
preukazané, Ze by k skon&eniu uvedeného pracovného pomeru doslo z vaznych dévodov na strane otca
dietata. Z tychto dévodov suhlasil so zvy$enim vyZzivného, avak len na sumu 150,- eur mesaéne. Co
sa tyka matky dietata, v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti poberala rodi¢ovsky prispevok,
toho €asu je zamestnana v spolo¢nosti RIALTO s.r.o. na pozicii zvrSkarka obuvi a zaraba v priemere
603,87 eur mesacne. Za danej situacie, v ktorej sa otec dietata v su€asnosti nachadza, suhlasila so
zvy8enim vyZivného na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2021. Preto s prihliadnutim na
uvedené a celkové vydavky maloletého dietata ako i skutoCnost, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni oboch rodi¢ov, dospel sud k zaveru, Ze navrhovana suma 150,- eur na vyZivu maloletého
E. je suma primerana a odévodnena potrebam maloletého dietata, s &im kolizny opatrovnik aj matka
suhlasili. Sud preto podla § 122 Civilného mimosporového poriadku schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti, ktoru rodic¢ia na pojednavani dfia 16.8.2021 uzavreli.

14. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného na maloletého D. za mesiac august 2021 vo vySke 50,- eur
sa otec zaviazal zaplatit k rukam matky dietata v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

15. O trovach konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je zo strany opatrovnika maloletych deti odvolanie pripustné, avsak opatrovnik
deti sa vzdal prava podat odvolanie vo€itomuto rozhodnutiu, €o potvrdil svojim podpisom do sudnej
zapisnice /§ 368 Zak.¢. 160/2015 Z.z. C.s.p. v platnom zneni /. V €asti schvalenia rodi€ovskej dohody
odvolanie rodi€mi nie je pripustné /§ 122 Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni /. Voci zvySnej
Casti rozhodnutia sa rodicia vzdali prava podat’ odvolanie vocitomuto rozhodnutiu, ¢o potvrdili svojim
podpisom do sudnej zapisnice .

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



