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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z. X., nar.
XX XX XXXX, B. XX H. 152, zast.: JUDr. Peter Svréek, advokat, Doncova 5, XXX 01 Ruzomberok, proti
zalovanym: 1./ Z. V., nar. XX. XX XXXX, B. XX X. Y. XXX, 2./ Ing. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, B. XX F. XXX,
zast.: JUDr. Jan Bartanus, advokat, so sidlom A. Bernolaka 7, XXX 01 Ruzomberok, v spore o urenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zalovany v I. rade je podielovym spoluvlastnikom s podielom vo velkosti 1/43
pozemkov:

EKN parc. €. XX/X lesny pozemok o vymere 248 344 m2,

EKN parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 142 877 m2,
EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 1 706 m2,
EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 4 925 m2,
EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 683 m2 a

EKN parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 36 493 m2 v k. U. a obci lvachnova, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré st mu Zalovani v .
a Il. rade povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne vo vyske uréenej samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konci.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom €&.k. 5C/20/2019-274 zo diia 19.3.2020 zamietol Zalobcu o urenie, Ze
Zalovany v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom s podielom vo vefkosti 1/43 pozemkov EKN parc. ¢.
XX/X lesny pozemok o vymere 248 344 m2, EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 142 877
m2, EKN parc. €. XXX/X trvaly tradvny porast o vymere 1 706 m2, EKN parc. €. XXX/X trvaly travny
porast o vymere 4 925 m2, EKN parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 683 m2 a EKN parc. €.
XXX/X trvaly travny porast o vymere 36 493 m2 v k. U. a obci F., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
vedenom Okresnym uradom RuZzomberok, katastralnym odborom, z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, ked' v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy doslo k obnoveniu pravneho stavu pred poruSenim predkupného prava Zalobcu kipnou zmluvou
uzavretou medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu voéi vy$sie uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline uznesenim
10C0/86/2020 z 30. novembra 2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie , ked odhliadnuc od prekvapivosti napadnutého rozsudku (pokial' ide
o konstatovanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, ktory sud prvej
inStancie pri predbeznom pravnom posudeni veci nespochybnil) , sa odvolaci sud vecne nestotoznil



s napadnutym rozhodnutim. Hoci prezentované uvahy sudu prvej indtancie (predovSetkym bod 6
tohto od6vodnenia) zodpovedaju skorsSej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, v zmysle zavaznych
zaverov vyslovenych dovolacim sudom vo veci (prave tunajSieho odvolacieho sudu) vedenej pod sp.
zn. 6Cdo/542/2015, z uréujuceho hfadiska plati (ako néleZite argumentuje i odvolatel), Ze pokial' sa
Zalobca rozhodol dovolat' relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemohol v pripade spornosti danej
v podobe neuznania neplatnosti kipnej zmluvy Zalovanymi, zvolit' iny procesny prostriedok ochrany,
nez uréovaciu Zalobu. Podstatné je pritom predovSetkym to, €i opravneny spoluvlastnik uplatnenym
procesnym prostriedkom mdZze dosiahnut’ odstranenie spornosti.

3.V dalSom pravny zastupca Zalobcu zotrval na prezentovanej argumentacii, v zmysle ktorej sa Zalobca
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu voci obidvom stranam tohto ukonu v&as v trojro¢nej lehote
od uskuto&nenia ukonu, dorucéenie voéi zalovanému v 1./ rade na Obecny urad Liptovska Tepla bolo
ucinné, kedZe sa zasielka dostala do jeho dispozi¢nej sféry a predkupné pravo zalobcu poruSené
bolo, kedZe ani vybor pozemkového spolo€enstva, ani samotny Zalovany v 1./ rade neuskutonil nijaké
ukony , ktorymi by priamo Zalobcovi ponukli prevadzany podiel na predaj. Otazku naliehavého pravneho
zaujmu zavazne vyriesil Krajsky sud v Ziline, ktory uviedol, Ze na takto pozadovanom uréeni Zalobca
naliehavy pravny zaujem ma, kedZe medzi stranami existuje spornost ohfadom spoluvlastnickeho prava
a kedZe zalovani neuskutocnili nijaké kroky k tomu, aby v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu obnovili zapis vlastnickeho prava zalovaného v 1./ rade v katastri nehnutelnosti, je
mozné tuto spornost odstranit len autoritativnym rozhodnutim sudu. Zalobca tvrdi, Ze mu Zalovany v 1./
rade neponukol na prevod spoluvlastnicky podiel predtym, ako ho previedol na Zalovaného v 2./ rade. V
sulade s negativnou dékaznou tedriou nemozno preukazovat nieo , neexistenciu nejakej skutoénosti,
Zalobca nembze preukazat Ze mu nebol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na prevod, v tomto smere
dbkazné bremeno zatazuje Zalovaného, aby preukazal, Ze Zalobcovi ponukol spoluvlastnicky podiel na
prevod predtym ako ho previedol na Zzalovaného v 2./ rade. Zalovani v 1./ a 2./ rade predkladali dékazy,
Z2e zamySlany prevod bol oznameny vyboru pozemkového spoloenstva. Nasledne sa uskuto€nilo
valné zhromazdenie pozemkového spologenstva, predmetom ktorého bolo aj prevod spoluvlastnickeho
podielu medzi Zalovanym v 1./ rade a Zalovanym v 2./ rade. Td samotna skutoénost, Ze sa o
takejto skuto€nosti rokovalo na valnom zhromazdeni eSte neznamena, Ze predkupné pravo ¢lenov
pozemkového spologenstva tym bolo zachované, Zalobca sa nezuc€astnil na tomto valnom zhromazdeni,
ale z pozvanky nar nebolo zrejmé Ze predmetom rokovania by malo byt prave prevod spoluvlastnickeho
podielu medzi Zalovanymi, teda nebol nejako upozorneny, Ze tento prevod je ponukany. Tak isto svedok
vypocuty na pojednavani dfia 20.02.2020 uviedol, Ze vybor pozemkového spolo€enstva neurobil Ziadne
kroky, aby ostatnym ¢lenom pozemkového spoloenstva oznamil zamySlany prevod, tak isto takéto
skuto&nosti netvrdil a ani nespravil Zalovany v 1./ rade ako predavajuici. Zo strany Zzalovaného v 1./ rade
ako aj zo strany vyboru pozemkového spoloCenstva neboli urobené Ziadne kroky k tomu, aby nebol
vykonany jednostranny adresny pravny ukon voci Zalobcovi - ponuka na uplatnenie predkupného prava.

4. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade zotrval na zavere o nedévodnosti podanej Zzaloby z dévodu, Ze
Zalobca Zaloval svoje naroky nespravnym spbsobom, ked mohol Zalovat o neplatnost pravneho ukonu,
takyto typ Zaloby pripustil aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti 11Co/162/2019. Zalobca neméze
mat ani naliehavy pravny zaujem, pretoze jeho postavenie sa nezmeni v pripade prevodu vlastnictva
nehnutelnosti na pévodného vlastnika, nakolko predkupné pravo mu zostane zachované rovnako ako
je to v momentalnej situacii, pricom akykolvek nasledny dalSi prevod nie je ani od pdvodného vlastnika
vynutitelny. Jedinou mozZnostou, kedy by mal naliehavy pravny zaujem by bolo vtedy, keby bolo
preukazované, Ze ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby Zalovany nebol v okruhu spoluvlastnikov
na predmetnej nehnutefnosti, o v8ak predmetom dokazovania nebolo a Zalobca v tomto ohlade
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany v 2. rade nadalej zotrvava na stanovisku, ze nadobudol predmet
kupy dobromysefne s tym, Ze spoluvlastnicky podiel bol riadne ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom v
pozemkovom spoloenstve lvachnova prostrednictvom vyboru a Zalobca sa o tomto nedozvedel len v
dosledku svojej pasivity, ked mu bola pozvanka na toto valné zhromazdenie riadne doru€ena, no on
sa dobrovolne na tomto valnom zhromazdeni nezucastnil. Dovolanie sa relativnej neplatnosti nebolo
riadne a v€as doru€ené , a to v dosledku toho, Ze Zalovanému v 1./ rade sa nedostalo do jeho dispozi¢ne;j
sféry a teda bolo doru€ené len na obecny urad, kde sa Zalovany v 4./ rade nezdrziava a kde rozhodne
nebyva. V doésledku tychto uvadzanych skutonosti Zalovany v 2./ rade navrhuje, aby bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuta.



5. V rdmci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predloZzenych
sporovymi stranami, vypovedami sporovych stran, ako aj svedka Ing. Juraja Garaja, priom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Podla predloZenych vypisov z listov vlastnictva (€.1.6 az 190 spisu) je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti, na ktorej hospodari Pozemkové spolo¢enstvo lvachnova, a to
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1536, zapisany na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX
a XXXX k.u. F. ana LV & XXXX k.u. Liptovské Sliace, ktoré nehnutelnosti tvoria spolo€nu nehnutefnost
podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, na ktorej hospodaria vlastnici spolo¢ne;j
nehnutelnosti prostrednictvom Pozemkového spologenstva Ivachnova. Dalej sid mal za preukazané
a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 1.rade ako podielovy spoluvlastnik o velkosti 1/43 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX k. 0. lvachnova previedol svoj spoluvlastnicky podiel kipnou
zmluvou zo diia 13.07.2016 (&.1.226-227 spisu) Zalovanému v 2.rade ako kupujucemu za dohodnutu
kupnu cenu 3.000,-eur, pri€¢om na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bol Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim V XXXX/XXXX zo dfa 02.08.2016.
Zalobca listami zo dfia 29.05.2019 adresovanymi Zalovanym v 1.rade sa dovolal neplatnosti Kupnej
zmluvy z 13.07.2016 pre poruSenie predkupného prava Zalobcu, priCom zalovanému v 2.rade bola
predmetna zasielka doru¢ena do vlastnych ruk dria 05.06.2019 (&.1.196 spisu), Zalovanému v 1.rade
(predavajucemu) bola doru€ovana zasielka dia 03.06.2019 (&.1.191 spisu) na adresu Obecny urad
Liptovska Tepla, 034 83 Liptovska Tepla 142, pricom zasielka dria 04.06.2019 bola uloZzena na Poste
Liptovska Tepla (€.1.247 spisu). Podla registra obyvatelov ma Zalovany v 1.rade uvedeny trvaly pobyt
na adrese Obec Liptovska Tepla od 03.03.2018.

7. Vzhfadom na namietku premi€ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vznesenu
Zalovanym v 2. rade, sud sa najskoér zaoberal dévodnostou podanej namietky. Pravny tkon (kipna
zmluva) bol urobeny dria 13.07.2016, pric¢om vSeobecna trojroéna preml¢acia doba zadina plynat odo
dria nasledujuceho po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy, t. j. od 14.07.2016. Zalovanému v 1.rade bolo
dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy doru€ované dna 03.06.2019, zasielka bola uloZzena
na Poste Liptovska Tepla od 04.06.2019, pri€om oznamenie o ulozeni zasielky adresované zalovanému
v 1.rade bolo zverejnené na uradnej tabuli Obce Liptovskéa Tepld a na internetovej stranke obce od
04.06.2019 po dobu 18 dni, teda do 22.06.2019. K dovolaniu sa neplatnosti pravneho Ukonu urobeného
v pisomnej forme musi déjst' v pisomnej forme a musi byt adresované vsetkym ucastnikom relativne
neplatného pravneho ukonu. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotnopravny
ukon adresovany u¢astnikom pravneho vztahu, pri€om pravne ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju okamihom, ked déjde u€astnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia
neplatného pravneho Ukonu adresované u¢astnikom uvedeného pravneho ukonu.

8. Pokial ide o uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho
zakonnika, predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je dorueny adresatovi, to znamena, Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie a uz tymto okamihom zalina pravny ukon pésobit voci druhej
zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziénej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov, je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznostou chape nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim
listu obsahujuceho prejav vble do bydliska alebo sidla adresata, &i to jeho poStovej schranky, pripadne i
hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skuto€ne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost
spoznat’ jeho obsah (Uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 28.01.2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vlle, teda nie je dblezita skutoéna
vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u€inkom prejavu vole druhého
ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad
hodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie emailu na emailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal
v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno zasielat aj elektronicky. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko,
t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne
uginky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil.



9. V danom pripade Zalobca dorucoval listinu obsahujucu odstupenie od kupnej zmluvy na adresu
Zalovaného v 1.rade, uvedenu v Registri obyvatelov, pri¢om s poukazom na § 5 zakona &. 253/1998 Z.
z. 0 hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky, adresa sidla obecného Uradu tejto obce je adresou
takého ob&ana na u&ely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov a
na ucely zapisu do zoznamov voli€ov. Obec je povinna spdsobom v mieste obvyklym, najma oznadmenim
na uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného ob&ana, ze mu bola, alebo Ze mu ma byt doruéena pisomnost.
V danom pripade si obec splnila povinnost’ vyplyvajicu z citovaného zakonného ustanovenia, ked
oznamenie o uloZeni zasielky adresované Zalovanému v 1.rade bolo zverejnené na uradnej tabuli Obce
Liptovska Tepla a na internetovej stranke obce www.liptovskatepla.sk <http://www.liptovskatepla.sk> od
04.06.2019 po dobu 18 dni. Zalovanému v 2. rade bola zasielka obsahujuca dovolanie sa relativne;
neplatnosti kipnej zmluvy (€.1.192 spisu) doru€ena do vlastnych ruk adresatovi, t.j. Zalovanému v 2. rade
dna 05.06.2019 (€.1.196 spisu).

10. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu je hmotnopravny ukon adresovany u€astnikom
pravneho ukonu a nie voc&i sudu, preto pravne nasledky (ucinky) relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju a stavaju sa perfektnymi az dojdenim tohto prejavu vole - dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu vSetkym uc€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V prejednavanej veci
Zalobca preukazal, Ze sa Zzalobca dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v ramci plynutia trojro¢nej
premliCacej doby, ktora plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v danom pripade od
14.07.2016, preml¢acia doba uplynula driom 14.07.2019.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca uréovacou Zalobou podfa § 137 pism. ¢) CSP doméaha uréenia,
Ze Zalovany v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1/43 pozemkov zapisanych na LV
€. XXX k. u. Ilvachnova, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1.rade
a zalovanym v 2.rade zo dfia 13.07.2016. Ide o urdovaciu zalobu, pri¢om podmienkou Uspe$nosti
takejto Zaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Pravny
z4aujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter, jej
ucelom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skor nez ddjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava,
uréovacia Zaloba preto vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti je potrebné povazovat’ uréovaciu Zalobu za nepripustnu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost nerie$i a vedie k narastu poétu sudnych sporov. Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni oddvodriuje tym, Ze bolo porudené jeho predkupné pravo,
ktoré by v pripade ponuky zo strany zalovaného v 1.rade vyuzil. Vzhfadom na osobitny charakter
hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou ma Zalobca zaujem na tom, aby sa ¢lenmi pozemkového
spologenstva v dbsledku poruSenia jeho predkupného prava nestali osoby, ktorych zaujmy v ramci
hospodarenia pozemkového spolo€enstva mdzu byt iné ako zaujmy Zalobcu a bez uréenia vlastnickeho
prava Zalovaného v 1.rade bude Zalobca v tomto svojom pravom chranenom zdujme ukrateny, preto sa
domaha uvedenym typom Zaloby ochrany svojho pravneho postavenia.

12. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a
Zalovanym v 2. rade ako kupujucim zo dfia 13.07.2016 tvoria spolo€nu nehnutelnost’ podfa zakona
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, pricom na spolo&nej nehnutelnosti hospodaria
spoluvlastnici spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom pozemkového spoloCenstva lvachnova so
sidlom Ivachnova 6, 1C0:42350654.

13. Podla § 2 ods. 2 Zakona 97/2013 Z. z., na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej
nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ak § 8 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20200425>, § 9 ods. 1 az 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20200425> a 7 az 12 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20200425>, § 10 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2013/97/20200425> a § 15 ods. 2 az 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2013/97/20200425> neustanovuju inak



Podla § 8 ods. 1 Zakona 97/2013, spolo¢nou nehnutelnostou na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
jedna nehnutelna vec, ktord méze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali
osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutefnosti mozno zrusit' a vyporiadat’ podla
osobitného predpisu. Spolo€nou nehnutelnostou nie je stavba.

Podla § 9 ods. 7, ods. 8 Zakona 97/2013, Na prevod podielu na spoloénej nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak
nejde o prevod podla § 11 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20200425>.
Ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutefnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je
povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut
prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene
spologenstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

14. VySSie citované ustanovenia zdkona €.97/2013 Z. z. obsahuju osobitnu Upravu predkupného prava
pri prevode spoluvlastnickeho podielu spolo&nej nehnutefnosti. Pokial sa rozhodne vlastnik podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, ¢o je dany pripad,
je povinny ponuknut ostatnym spoluvlastnikom podiel na spolo€nej nehnutelnosti; podiel mozno
ponuknut prostrednictvom vyboru. Ide o osobitny spdsob ponuky spoluvlastnickeho podielu ostatnym
spoluvlastnikom v pripade prevodu na tretiu osobu (inou nez blizka osoba), kedy ostatni spoluvlastnici
predkupné pravo maju, a to prostrednictvom vyboru pozemkového spoloéenstva. Vybor pozemkového
spologenstva podla § 14 ods. 3 Zakona €.97/2013 Z. z. tuto ponuku musi uviest v pozvanke spravidla
na najblizSie valné zhromazdenie, kde sa ponuka prerokuje a kde mozno predkupné pravo uplatnit.
Nie je v8ak vylu¢ené, Ze predavajuci spoluvlastnik svoju ponuku voci ostatnym spoluvlastnikom méoze
realizovat’ aj vo vlastnej réZii a na vlastné naklady, napr. koreSpondencéne, ¢o viak je vzhladom na pocet
podielovych spoluvlastnikov zlozité, respektive nakladné, preto pravna Uprava umoziuje realizovat
ponuku spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Zalovany v
prvom rade (predavajuci) vo svojom podani doru¢enom sudu dria 30.08.2019 (€.1.222/2 spisu) tvrdil,
Ze pozemky ponukal aj osobne ostathym ¢lenom pozemkového spologenstva Ivachnova, nikto vdak o
tieto pozemky nemal zdujem, o ¢om vSak sudu nepredloZil Ziaden dékaz. Z predloZzenych dokladov,
ako aj z vypovede svedka Ing. Z. A., ¢lena vyboru pozemkového spoloCenstva vyplynulo, Ze
Zalovany v 1./ rade listom oznaenym ako ,predaj podielov pozemkového spolo¢enstva Ivachnova vo
vymere 10.117m2, orientac¢na cena 3.000,- eur za vSetky podiely (€.1.228 spisu) podpisanym dna
05.04.2016, ponukol na predaj prostrednictvom vyboru pozemkového spoloCenstva lvachnova, ktory
podla uvedene;j listiny mal prevziat' tuto ziadost dfia 02.04.2016, ktorého dria 02.04.2016 sa konalo v
Kultuirnom dome lvachnova valné zhromazdenie pozemkového spologenstva Ivachnova (zapisnica z
valného zhromazdenia konaného dia 02.04.2016) (&.1.230-231 spisu), na ktorom valnom zhromazdeni
predsedajuci informoval, Ze vybor PS obdrzal ponuky na odpredaj &lenskych podielov pre ostatnych
¢lenov PS, okrem inych spoluvlastnikov aj podiel Z. V., ktory ponuka na odpredaj 10.117m2 v orientaCnej
cene 3.000,- eur. Podfa suhlasu Pozemkového spoloCenstva Ivachnova zo dnia 11.07.2016 (¢.1.229
spisu), Pozemkové spolo€enstvo lvachnova suhlasi s odpredajom podielov p. Z. V. tretej osobe, ktoré



boli ponuknuté na valnom zhromazdeni vlastnikov prostrednictvom vyboru PS Ivachnova podfa § 9 ods.
7 Z&kona €.97/2013, pricom ziadny zo spoluvlastnikov ponuknuté predavané podiely nema zaujem.

15. Sud ma za to, Ze vzhfadom na zavaznost' nasledkov ponuky spoluvlastnickeho podielu ostatnym
spoluvlastnikom je potrebné, aby s uvedenou ponukou boli oboznameni vSetci ¢lenovia pozemkového
spologenstva, a to prostrednictvom informacie zverejnenej beznym obvyklym spdsobom, pokial sa
tato ponuka mala realizovat’ prostrednictvom vyboru na valnom zhromazdeni, je potrebné aby ponuka
bola zverejnena (oznamend) v programe pozvanky na zasadnutie zhromaZzdenia (§ 14 ods.3 posledna
veta), teda uz v pozvanke na zhromazdenie bolo povinnostou vyboru uviest ako bod programu ponuku
na prevod podielu od konkrétneho podielnika na spolo€nej nehnutelnosti, pri¢om ponuka musi byt
ur€itd - uvedenie parciel, druhov pozemku, LV, identifikacia podielu podla k. U., uvedenie kupne;j
ceny alebo spOsob jej uréenia a datum (lehota), do ktorého mdzu pripadni zaujemcovia prejavit
svoj zaujem. Pri takomto postupe, pokial by sa aj samotny Zalobca ako zaujemca o spoluvlastnicky
podiel Zalovaného v prvom rade nezuc€astnil na valnom zhromazdeni, nemohol by sa nasledne
dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko sam sa vlastnou necinnostou (neuc¢astou
na zhromazdeni, nereflektovanim na pozvanku a jej program) pripravil 0 moznost uchadzat sa o
ponuknuty spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade. V danom pripade v3ak k takejto situacii nedoslo,
ked program rokovania valného zhromazdenia PZ Ivachnova dfia 02.04.2016 neobsahoval ponuku
spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 1. rade, aj svedok Ing. Z. A. potvrdil, Ze Zalovany v |. rade
priSiel pred schdédzou, Ze chce predat svoj podiel, bolo to v8ak uz v ¢ase, kedy pozvanky na valné
zhromazdenie boli odoslané. Zalobca sa uvedeného valného zhromazdenia, na ktorom bol tento bod
prejednany, nezuc&astnil, mozno teda konstatovat, Zze bolo porusené predkupné pravo Zalobcu, ktory
nemal vedomost o ponukanom spoluvlastnickom podieli Zalovaného v 1. rade a Zalovani v 1. a 2. rade
ani nepreukazali, Ze zalobca, respektive ostatni spoluvlastnici boli oboznameni s ponukou vyboru na
predaj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti.

16. Nasledkom poruSenia predkupného prava pri spolo¢nej nehnutelnosti je relativna neplatnost
pravneho ukonu, v danom pripade kupnej zmluvy zo dfia 13.07.2016, ktorou Zalovany v 1. rade
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, teda na Zalovaného v 2. rade, pricom Zalobca
sa pisomne dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy zo strany Zalobcu doSlo k obnoveniu existujuceho pravneho stavu pred poruSenim predkupného
prava Zalobcu Kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi v 1. a 2.rade, ¢o vSak zalovani sporuju
a popieraju, preto vychadzajlc i zo zaverov zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline vo veci
10C0/86/2020 ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, vzhfadom na spornost v
podobe neuznania neplatnosti Kipnej zmluvy Zalovanymi. Podstatné je predovSetkym to, €i opravneny
spoluvlastnik uplatnenym procesnym prostriedkom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti. Ak u¢elom
tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia pravnej povinnosti, potom
z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak predmetom Kapnej zmluvy je nehnutelnost
a na jej zaklade uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatefa vyznamné to, &i
vyrok vyhovujuceho rozsudku, mbéze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti, ktorym sa
obnovi pévodny vlastnicky stav. Hoci sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy, vzhfadom
na spornost’ zo strany Zalovanych nedoslo v katastri nehnutefnosti k obnove spoluvlastnickeho prava
v prospech Zalovaného v 1. rade, preto tato spornost’ je mozné odstranit’ len ur€ovacim rozhodnutim
sudu, preto sud zalobe vyhovel a urCil, Zze zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom s
podielom o velkosti 1/43 pozemkov zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo
veci UspesSny pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



