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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: L. V., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastipeny JUDr. Juliusom Bugekom - advokatom, Stefanikova
18, 066 01 Humenné proti zalovanému: Energobyt, s. r. o. Humenné, Lipova 729/1, 066 01 Humenné,
ICO: 31680321, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné zo dfia 19.02.2021 ¢.k. 21Csp 23/2021-19 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zdrzat sa konania dobrovolnej drazby nehnutelnosti a to bytu &. X, na X. poschodi
bytového domu, €. sup. XX na B. U. v V,, vchod €. XX, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. V. a to az do
pravoplatného skon&enia dedi€ského konania po porug. L. T., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
ktoré prebieha na Notarskom urade JUDr. Y. L. - notara pod €. XD/XXX/XXXX, J. XX/XXXX.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal na Okresny sud Humenné dna 18. 2.
2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s petitom ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany zacal vykon dobrovolnej drazby nehnutefnosti bytu €. 9, v
bytovom dome €. sup. XX na B. U. v V. zapisanom na LV ¢. XXXX k. 0. V., ktorého vlastnikom na LV je
nebohy L. T., nar. XX. X. XXXX a zomrely XX. XX. XXXX. Na zaklade darovacej zmluvy z 12. 10. 2017
spisany vo forme notarskej zapisnice daroval porucitel L. T. tento byt Zalobcovi a zarover bol podany
na okresny urad, odbor katastralny navrh na vklad. Tento bol kvéli smrti preruSeny. Dedi¢ské konanie po
porucitelovi prebieha na Notarskom urade JUDr. Y. L. a doteraz nebolo ukon¢ené. Byt bol zaradeny do
aktiv dedigstva po porucitelovi. Ako jedina dedi¢ka po skon&eni dediCského konania pripada do Uvahy
teta porucitefa O. T., rod. R., nar. X. X. XXXX. Na zaklade vy33ej skutonosti je zrejmé, Zze Zalobca ma
pravny vztah k uvedenému bytu a pripadna dobrovolna drazba by mala za nasledok zmenu vlastnictva
a stratu tohto pravneho vztahu este pred skon&enim dedi¢ského konania po poruditelovi, ktory bol a je
zapisany ako vlastnik tohto bytu.

3. Sud prvej indtancie vec pravnej posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. c) a § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

4. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery stran konania a to v pripadoch, ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie



osvedc¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia
Vo veci samej alebo zabezpe€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran a konania a teda nemdze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut strane definitivnu ochranu.

5. Z vys8ie uvedenych skutoénosti sa javi za daného skutkového a pravneho stavu navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny a preto sud tomuto navrhu vyhovel. Je potrebné
prerusit konanie dobrovolnej drazby do skonéenia dediéského konania, aby sa tak ujasnili pripadné
vlastnicke vztahy, ako aj darovacia zmluva uzavretd medzi poruciteflom a Zalobcom k predmetnej
nehnutelnosti, ktord ma byt predmetom dobrovolnej drazby.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a to tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe je v zaujme oboch stran, aby tento pravny vztah bol vyrieSeny tymto neodkladnym
opatrenim a teda nemozno zatial hovorit 0 pomere Uspechu ¢€i neuspechu.

7. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

8. Podla nazoru Zalovaného v predmetnej veci nie je dany Ziadny relevantny, resp. zdkonny pravny
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, Ziadnu
dobrovolnu drazbu do dnedného dfia neinicioval a dokonca ani nezagal vykon zalozného prava k
dotknutej nehnutefnosti Ziadnym inym sposobom, dékazom €oho je absencia zapisu o vykone zaloZzného
prava na prislusnom liste vlastnictva.

9. Rozhodnutie o vykonani dobrovolnej drazby je vylu€ne v kompetencii samotnych vlastnikov a to s
ohladom na ust. § 14b ods. 1 pism. e€) BytZ.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukézal v iom na e-mailovd komunikaciu medzi prdvnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym, kde sam
uvadza, Ze bez obav pristupi k vymahaniu dlhu na splatkach dhrad za plnenia a uhrad preddavkov do
fondu oprav a udrzby, podobnych pripadov uz viackrat riesil cez draZzobnu spolo¢nost.

11. Aspon osvedcit pravo a aspor osvedcCit ohrozenie prava je potrebné pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Zalobca osvedgil pravo darovacou zmluvou zo diia 12.10.2017 a zo strany zalobcu v podanom
odvolani toto pravo spochybnené nebolo.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu osveddil aj ohrozenie prava e-mailovou komunikaciou medzi
pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym. V nej vyslovne uviedol, Ze pristupi k vymahaniu dlhu podla
§ 14b ods. 0) v sulade so zakonom ¢&. 182/1993, podobnych pripadov uz viackrat rieSil cez externu
drazobnu spolo&nost, vZzdy v prospech Zalovaného.

14. Za tohto stavu, bez zistovania vSetkych skuto€nosti, aké by bolo potrebné pre vydanie rozhodnutia
VO veci samej, je mozné uzavriet, ze vydané uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

16. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



