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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N. M., nar. XX. XX.XXXX, a M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: T.. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. F.. X, L., a
otca: T.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, K., zast. JUDr. Pavilom TorfioSom, advokatom, so sidlom
Tomasikova 50/D, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Matke T.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, sa uklada zakaz prestahovat maloleté deti: N. M., nar. XX. XX.XXXX,
a M. M., nar. XX XX.XXXX, mimo uUzemia K. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu
nahradzajuceho suhlas otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode vedeného tunajsim sidom pod sp. zn.
11P/108/2020.

Sud udeluje suhlas otcovi: T.. M. M., nar. XX. XX.XXXX, za matku: T.. M. M., nar. XX. XX.XXXX, na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi : N. M., nar. XX.XX.XXXX, a M. M., nar. XX. XX.XXXX,
na A.Skole A..Z.V. 0O, K. X, K., Slovenska P..

II. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 27.07.2021 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej rozhodol,
Ze matka maloletych deti nie je opravnena zmenit' miesto bydliska mal. N. M., nar. XX XX.XXXX, a
mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX, mimo katastralneho Uzemia |. mesta A. K., a/alebo rozhodol, Ze matka
maloletych deti nie je opravnena prehlasit (poziadat o prestup) mal. N., nar. XX XX.XXXX a mal. M.,
nar. XX.XX.XXXX z plnenia Skolskej dochadzky v A. 8kole A.. Z. V. O., K. X, K., na inu J. $kolu.

2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/108/2020-396 zo dna
09.08.2021 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/122/2021.

3. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné z dévodu ochrany
prav maloletych deti, nakofko je zrejmé, Ze konanim matky su ich prava zjavne ohrozené, a preto
pozaduje ochranu do ¢asu, kym vo veci nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni hmotného
prava. Maloleté deti mali podvodne bydlisko aj trvaly pobyt v spolo¢nej domacnosti s rodiémi na adrese
0. X, K., ktory matka dobrovolne opustila, pri€¢om otec sa nedopustal vo¢i matke ani maloletym detom



nasilnej trestnej €innosti. Matka svojvolne zmenila bydlisko maloletych deti na adresu G. XE, K., ked si v
mesiaci august 2008 prenajala byt. Maloleta N. bola naposledy Ziackou X. triedy A. Skoly A.. Z. V. O., K.
a v 8kolskom roku 2021/2022 pokracuje v X. ro¢niku A. 8koly A.. Z. V. O, K.. Maloleta M. navstevovala
naposledy predskolské zariadenie M. S. L., G. XX, K. a v §kolskom roku 2021/2022 je prijata so suhlasom
oboch rodi€ov do X. ro¢nika A. 8koly A.. Z. V. O., K.. Matka oznamila otcovi vo vyjadreni zo dfia
16.04.2021, Zze sa mieni s maloletymi detmi odstahovat z miesta ich trvalého pobytu a bydliska do
mesta L., s &im v8ak otec nesuhlasi. Zaroveh matka oznamila otcovi aj to, Ze mieni maloletym detom
zmenit' miesto plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, a to bez suhlasu otca a v rozpore so zaujmom
maloletych deti do mesta L., ktoré je vzdialené od miesta ich obvyklého pobytu a miesta plnenia si
povinnej 8kolskej dochadzky viac ako 150 km. Matka doposial otca neinformovala, na aku 8kolu maju
maloleté deti v L. prestupit, kona bez vedomia a suhlasu otca. O tejto skuto€nosti sa otec dozvedel len
z navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dria 16.04.2021. Otec v
podani zo dia 19.06.2021 dal v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode protinavrh, ktorym Ziada zverenie maloletych deti na ¢as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Je preto nesporné, Ze konanim matky ddjde k zmareniu
predmetu konania a zasahu do prav maloletych deti a otca. Dosial nebolo sudnym rozhodnutim vo
veci samej a ani formou neodkladného opatrenia rozhodnuté o zvereni maloletych deti do vyluénej
starostlivosti matky, preto matka nie je opravnena rozhodnut o tak zavaznych veciach ako je zmena
obvyklého pobytu maloletych deti a zmena Skolského zariadenia, odhlasenie zo Skolského zariadenia
a prihlasenie maloletych deti do iného 8kolského zariadenia (vzdialeného 150 km od miesta terajSieho
obvyklého pobytu maloletych deti) bez suhlasu druhého rodi¢a, jednostranne, naviac z dévodov, ktoré
nie su kvalifikovanymi na takito zmenu. Je potrebné, aby bezodkladne doSlo k stabilizacii miesta
pobytu a vzdelavacieho prostredia maloletych deti, kde doposiaf Zili a obvyklého prostredia, na ktoré su
adaptované a su plne zvyknuté, kde maju kamaratov, spoluziakov a kruzky, ktoré chcu navstevovat, a
aby tieto svojvélou matky neboli menené, sledujiuc zaujmy matky a nie maloletych deti. Otec poukazal
na nalez Ustavného sudu CR &. I. US 2996/17 zo dfia 29.05.2018, ktory jednoznaéne pravne posudzuje
premiestnenie bydliska maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu bez suhlasu druhého rodi¢a za
z4sah do prav maloletych deti. Pri ur€eni miesta obvyklého bydliska maloletych deti mozno hovorit’ o
troch moznych pristupoch posudenia dévodov na zmenu. Podla a) prvého pristupu je rozhodujucim
faktorom véla rodiCov, podla b) druhého je potrebné prihliadat na potreby dietata a c) treti pristup je
kombinaciou dvoch predchadzajucich metdd (tzv. hybridny pristup) av3ak je potrebné konstatovat, Ze
ani jeden z tychto principom nie je dékazmi predloZzenymi matkou naplneny, nakolko posledné miesto
obvyklého bydliska resp. pobytu maloletych deti je na uzemi I. M. A. K., bolo uréené spolo€nou volou
oboch rodi€ov, potreby maloletych deti su v plnej miere saturované v K., nevynimajuc miesta plnenia
Skolskej dochadzky, ked matka aj otec suhlasili, aby maloleté deti navstevovali A. Skolu A.. Z. V. O.
Z. K., pricom maloleté deti sa nezZili s prostredim mesta L., doposial tam neZili ani nenavstevovali
Skolské a ani predSkolské zariadenie. Z navrhu matky zo diia 16.04.2021 je zrejmé, Ze rodiCia sa nevedia
dohodnut o mieste Studia maloletych deti, ked matka neakceptuje terajsi stav, Ze maloleté maju v
Skolskom roku 2021/2022 navstevovat’ A. Skolu A.. Z. V. O., K., a preto je potrebné tito nezhodu
arbitrarne upravit formou neodkladného opatrenia. Ak by sud neodkladnym opatrenim tato nezhodu
neodstranil, tak v pri€innej suvislosti s konanim matky bude nadalej u¢elovo dochadzat' k ohrozovaniu
zaujmov maloletych deti ako aj otca v postaveni plnohodnotného rodi¢a. Otcom uvedeny skutkovy stav
jednoznalne preukazuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a to s ohfadom na bezprecedentné
konanie matky, neakceptovanie zakonnych ustanoveni (§ 35 ZoR) a prav maloletych deti matkou, ktora
chce zmenit miesto obvyklého pobytu a miesto plnenia Skolskej dochadzky maloletych deti bez suhlasu
otca, o mOze navodit nezvratny stav a zasah do prav maloletych deti .

4. Otec k navrhu pripojil navrh matky na rozvod a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode,
zmluvu o najme bytu, rozhodnutie o prijati na zakladné vzdeldvanie mal. M. M. na A. Skolu A.. Z. V. O. Z.
K., uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/107/2020-79 zo da 24.09.2020, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, rodné listy maloletych a sobasny list.

5. Rozhodnutim riaditefky A. Skoly A.. Z. V. O. Z. K. zo dha 27.05.2021 bola maloletd M. M., nar.
XX XX XXXX, prijata na zakladné vzdelavanie pre Skolsky rok 2021/2022.

6. V konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na Cas
po rozvode vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020 sa matka navrhom podanym dha
25.08.2020 domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze opravnenie



zastupovat ich a spravovat’ ich majetok budu mat obaja rodi¢ia. Vyzivné Ziadala urcit v sume po 350
eur mesacne na kazdé z deti a stretdvanie otca s detmi navrhla upravit v beznom roku kazdy utorok a
Stvrtok v ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZderi od piatku od 16:30 hod. do nedele do
16:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 09:00 hod.
a od 31.07. od 09:00 hod. do 14.08. do 09:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého
dfia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného diia prazdnin do 16:00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as viano¢nych
prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12.
od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho roku.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 27P/107/2020-79 zo dha 24.9.2020 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/10/2021-141 zo dfia 9.2.2021 bolo na navrh matky
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany predbezne platit vyzivné na maloletu N.
M., nar. XX. XX.XXXX, v sume 150,- eur mesacne a na maloletd M. M., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam matky, po&nuc vykonatefnostou tohto
rozhodnutia. Zaroven bol predbezne upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od
15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZzderi od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym,
Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto bydliska matky alebo v pripade, ak sa
maloleté deti budu zdrzZiavat' v Skolskom alebo pred$kolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju,
tak toto zariadenie. V Casti, v ktorej sa matka domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti, bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/158/2020-22 zo dnia 11.2.2020 v spojeni s potvrdzujiucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/57/2021-100 zo dfia 29.3.2021 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej
osobne starostlivosti oboch rodicov.

9. Do konania sp. zn. 11P/108/2020 matka dia 21.4.2021 dorucila navrh na pripustenie zmeny petitu,
datovany dfiom 16.4.2021, v ktorom uvadza, Ze ma zaujem prestahovat sa spolu s maloletymi detmi do
L., odkial pochadza a kde Ziju aj jej rodi€ia, ktori su schopni kedykolvek nezistne poméct nielen matke ale
aj maloletym detom. Dalej stahovanie odévodnila tym, Ze otec jej oznamil, Ze s fiou bude komunikovat
len formou SMS, pripadne mailom a ak jej chce nie€o oznamit, nechava jej odkazy prostrednictvo deti.
Uviedla tiez, Ze otec jej dlhuje vyzivné za obdobie od februara 2021 dosial a s prihliadnutim na svoje
ochorenie (v mesiaci februar 2020 bolo matke diagnostikované onkologické ochorenie a dia 13.3.2020
sa podrobila operanému zakroku - pozn. sudu) je nutena v zaujme maloletych deti ,prijat prislusné
opatrenia“ s cielom stabilizovat rodinné zazemie, ale predov8etkym znizit naklady spojené s byvanim,
kedZe tieto naklady predstavuju sumu 850 eur mesacne. Matka ma za to, Ze je v zaujme deti, aby Zili v
pokojnom prostredi L., kde maju vytvorené aj priatel'ské vztahy s detmi, ktoré poznaju a vnimaju ich ako
svojich kamaratov, a aby prave v L. navstevovali Skolské zariadenia od septembra 2021. Prestahovanie
do L. nezasiahne matkine pracovné povinnosti, nakolko sa so svojim zamestnavatelom dohodla na
spbsobe prace formou ,prace z domu®. Vychadzajuc z predpokladu, Ze otec ani v buducnosti nebude
riadne a v€as plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, bude zaloZenie domacnosti v L.
menej financne naro¢né. Su€asne matka navrhla stretdvanie otca s maloletymi detmi po€as bezného
roka kazdy parny tyzder od piatka od 16:30 hod. do nedele do 16:00 hod., po&as letnych prazdnin
kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 18.07. do 09:00 hod. a od 31.07. od 09:00 hod. do 17.08.
do 09:00 hod., po&as polroénych prazdnin kazdy rok od prvého dria Skolskych prazdnin od 09:00 hod.
do posledného dria prazdnin do 16:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna
Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dna prazdnin do 16:00 hod., pogas velkono&nych
sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod., pogas jesennych
prazdnin kazdy rok od prvého dfia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dria prazdnin
do 16:00 hod., po&as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do
09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod. nasledujuceho neparneho
kalendarneho roku.

10. K predmetnému navrhu matky otec podal vyjadrenie dfia 21.06.2021, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
so zmenou bydliska maloletych deti a poukazuje na to, Ze zmena miesta pobytu maloletych deti z K.
do L. bez suhlasu otca je protipravna, nakolko uréenie miesta bydliska dietata je su€astou rodiCovskej
zodpovednosti, ktora je zdielanéd obidvomi rodi¢mi; jeden z rodiCov teda nemb6ze bydlisko maloletych



deti zmenit proti véli druhého rodia. Bolo by to ospravedinitelné iba vtedy, ak by pre takyto krok
existovali nejaké zavazné dévody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade
domaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a. Takéto skuto¢nosti vdak doposial neboli matkou v navrhu
ani tvrdené, tym menej preukazané. To, Ze otec s matkou priamo nekomunikuje, nie je dévod na
zmenu bydliska maloletych deti a ani na uréenie, komu sud maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti.
Otec s matkou vo veci otazok tykajucich sa maloletych komunikuje okrem SMS komunikacie aj ustne.
Naposledy s matkou Ustne komunikoval, ked mala dcéra alergické priznaky. Matkou uvadzané dovody
na zmenu bydliska maloletych deti z K. do L. povaZuje otec za u€elové a sporuje ich. Otec dlhodobo
poukazuje na to, Ze rozvod nie je v zaujme maloletych deti a ani matky, najma s prihliadnutim na jej
zdravotny stav. Premiestnenim maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu dbjde k zasahu do prav
maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost a vychovu (€l. 32 ods. 4 Listiny), k zasahu do prava otca
na vychovu a starostlivost o svoje deti. Maloleté deti budu vytrhnuté z ich socialneho prostredia, Skoly,
od spoluziakov a kamaratov, na ktorych maju vybudované dihodobé vazby. Podla otca matka umelo
navysSila svoje vydavky, a tym aj vydavky na odévodnené potreby maloletych deti, pricom matka sama
odi8la zo spolo€nej domacnosti a prenajala si zbyto€ne velky byt s vysokym najomnym, zrejme aby
docielia to, Ze bude poZadovat od otca vy$Sie vyzivné a poda na neho trestné oznamenie. Zmena
bydliska a miesta obvyklého pobytu maloletych deti do mesta vzdialeného viac ako 150 km od K.,
ked matka ma miesto vykonu prace v K., nie je odévodnena. Otec je plne spdsobily na poskytnutie
rovnakej starostlivosti maloletym detom ako matka, mé zaujem o starostlivost, ma vytvorené vhodné
podmienky, a preto navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Matkine tvrdenie, Ze je v zaujme ich maloletych deti, aby Zili v pokojnom prostredi L., kde maju
vytvorené aj priatel'ské vztahy s detmi, ktoré poznaju a vnimaju ich ako svojich kamaratov, a aby prave
v L. navStevovali Skolské zariadenia od septembra 2021 je v rozpore zo zakladnymi principmi a piliermi
Dohovoru o pravach dietata. Maloleté deti nemaju zaujem prestahovat sa do L. a navstevovat' Skolské
zariadenia v L.. Maloleté deti su so suhlasom matky a aj otca prihlasené na plnenie Skolskej dochadzky
v K. a mladSia dcéra M. M. ide do X.ro¢nika v K.. Matka deti traumatizuje a bez suhlasu otca oznamila
maloletym detom, Ze v auguste 2021 uz zostavaju v L. a budu tam chodit do Skoly a kym sa nepostavi
byt, ktory si matka objednala, budu byvat o svokrovcov. Na jednej strane matka tvrdi, Ze z finanénych
doévodov nembze byvat' v K., a na strane druhej si objednala novy byt v L., €o zaml&ala a tvrdi, Ze
bude byvat u rodicov a ti jej budi pomahat. V pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov bude mat’ matka dostatok ¢asu na seba, na lie€bu, na pracu, na oddych a
navstevu svojich rodi€ov v L..

11. Mailom zo dfa 31.5.2021 sa otec obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny so Ziadostou
o pomoc vo veci rozhodnutia matky odstahovat’ deti do L. k jej matke a nasledne si tam kupit' byt.
Uviedol, Ze deti su citovo zloZené a nechcu opustit rodné mesto a domov s tym, Ze niekolkokrat mu
doma plakali a poprosili ho, nech spravi Cokolvek, aby zostali doma v K.. Nechcu ist do L. a mame
sa to boja povedat, nakolko ich bude citovo vydierat a uz im aj oznamila, Ze od septembra tohto roku
budu byvat v L.. Nikdy nebude suhlasit, aby byvali u svokrovcov v L.. Kolizny opatrovnik mailom zo
dna 8.6.2021 informoval o uvedenom matku a Ziadal ju o suhlas s vykonanim pohovoru s maloletymi
detmi na UPSVaR. Matka vo svojej mailovej odpovedi zo diia 21.6.2021 s vysluchom deti nesuhlasila
s odévodnenim, Ze ich nechce vystavovat psychickému tlaku. Zaroven potvrdila zamer odstahovat’ sa
do L. s tym, Ze detom bola uvedena skutoénost oznamena, deti sa na uvedenu zmenu tesia a prijali ju
s nadSenim a radostou. Dévodom odchodu su zvySené finanéné naklady spojené s byvanim. Otec deti
dlhodobo odmietal prispievat na potreby a zaujmy svojich deti, a preto bola nitena podat’ na neho trestné
oznamenie z titulu nereSpektovania sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade intervencie vySetrovatela otec
dihované vyzivné zaplatil.

12. V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 10.08.2021 do konania sp. zn. 11P/108/2021 matka
uviedla, Ze s ohladom na skuto€nost, Ze od februara 2021 manzel odmieta s fiou komunikovat inak ako
v pisomnej forme, tak listom zo drfia 20.04.2021 mu prostrednictvom pravneho zastupcu poslala navrh
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav, v ktorom mu zarovefi oznamila, Ze od mesiaca jul 2021
je pripravena sa prestahovat spolu s detmi do L. a zaroven ho poZziadala, aby sa vyjadril, & suhlasi s
tym, aby deti navtevovali 8kolské zariadenie v L., zmenili miesto svojho trvalého pobytu do L. a ¢i do
doby, kym sud nerozhodne o rozvode, by akceptoval navrhovanu Upravu jeho stretdvania sa s detmi. V
prilohe podania matka dolozila spravu posty (e-podaci harok), z ktorej vyplyva, Ze zasielka nebola otcom
prevzata. Dalej matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze aZ 24.6.2021 sa z ,hulvatskeho” spravania otca
dozvedela o jeho neslhlase a nasledne aj sprostredkovane cez Urad prace, socilnych veci a rodiny. Na



zaklade jej Ziadosti riaditefka C. A. Skoly A.. Z. V. O., J. S.A.M.S.A..Z. V.0, A. XX, L., rozhodnutiami
C.l. XXX/XXXX Q. XXX/XXXX zo dia 20.6.2021 prijala dcéru M. na zakladné vzdeldvania v 8k. roku
2021/2022 a zaradila ju do T.. triedy od 01.09.2021 a rovnako prijala dcéru N. na zakladné vzdelavanie
v 8k. roku 2021/2022 a zaradila ju do Z.. triedy od 01.09.2021. Zaroveri matka zmenila miesto trvalého
pobytu svoje aj mal. deti do L. a za ugelom zabezpecenia byvania dnha 6.8.2021 uzavrela zmluvu o
kratkodobom najme bytu, ktorej predmetom je najom trojizbového bytu v L.. Na zaklade tejto zmluvy sa
zaviazala platit ngjomné vo vySke 500 eur mesacne, €o je o 350 eur menej ako v pripade bytu v K,
ktorého najom skongil 31.07.2021 uplynutim dohodnutej doby. Dalej matka uviedla, Ze zmena jej pobytu
mala priaznivy dopad na jej vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté deti a vedenim domacnosti,
ktoré sa zniZili o cca 1.000 eur.

13. Matka v prilohe vyjadrenie doru¢eného 10.8.2021 do spisu zaloZila prehlad priemernych mesacnych
vydavkov za obdobie 01/2021-07/2021 (obdobie do ukon&enia prenajmu bytu v K.), ktoré boli
nasledovné: januar 2021- 1.616,89 eur, februar 2021- 1863,75 eur, marec 2021 - 3.143,16 eur (vratane
nakladu 615 eur na dovolenku cez jarné prazdniny a kipu notebooku pre dcéru N. za 669 eur; po odratani
tychto polozZiek dosiahli bezné naklady sumu 1.859,16 eur), april 2.216,23 eur, maj 2021 - 2.016,31 eur,
jun 1.932,86 eur, jul 2021 - 975,81 (bez vydavku na ndjomné), ¢o v priemere predstavuje 1.966 eur.
Zaroven matka zaloZila do spisu odhad svojich priemernych mesaénych nakladov vo vySke 1.640 eur,
a to vratane ngjomného v sume 850 eur.

14. Na pojednavani dria 11.8.2021 v konani sp. zn. 11P/108/2021 matka uviedla, Ze od augusta byva u
rodiCov v L.. Prenajom bytu v K. jej skong€il k 31.7. 2021 a od septembra bude byvat v prenajatom byte
v L.. Manzel jej (po odchode zo spolo€nej domacnosti) povedal, Ze on jej platit na deti nebude, lebo sa
odstahovala (zo spolo¢nej domacnosti- pozn. sudu), a keby nebola podavala trestné oznamenie, tak
by neplatil dodnes. Teraz plati, hoci s oneskorenim, t.j. nie k 15-temu dfiu v mesiaci. ManZelova finan¢na
situacia nie je idealna, ma dlhy. Pre deti nie su L. cudzie prostredie. Ona tam ma rodiCov a brata; 8
km od L. byvaju aj stari rodiCia zo strany otca, v3etci maju velmi blizke vztahy. Pred odstahovanim
zo spolo¢nej domacnosti do L. chodievali kazdy druhy vikend, travievali tam prazdniny, Vianoce, pre
deti je to druhy domov. MladSia dcéra nastupuje do X.ro¢nika, tak &i tak by mala novy kolektiv v Skole,
so starSou dcérou o tom (o prestahovani - pozn. sudu) niekolkokrat hovorila, nema s tym problém, je
spoloenska, kamaratov si najde aj v Skole. Deti maju s otcom dobry vztah, ale otec ju neustale pred
nimi ponizuje, hovori im, Ze je Sibnuta na hlavu, Ze to nema v hlave v poriadku, oslovuje ju M., nie mama.
Deti boli svedkom toho, ako otec po nej vrieskal (24.6.2021) a maju tendenciu ju pred nim branit. Ona
je ta, ktora sa o deti starala, rieSila kruzky, s mladSou dcérou logopédiu. Otec sa so starSou dcérou ugil
5-6x za celé doterajSie obdobie jej Skolskej dochadzky. Netusi, aky projekt naposledy v Skole riesila, je
mu jedno, Ze ju donesie neskoro domov der pred pisomkou. Netusi, kde ma mladsSia dcéra logopédiu a
nikdy s fiou netrénoval spravnu vyslovnost, nevie €o je sluchova anamnéza. Otec sa s detmi stretdva v
ramci upravy danej neodkladnym opatrenim, ale nie je to ta bezna denna starostlivost, chodi s nimi ku
kamaratom, popija alkohol. Vie to od starSej dceéry, ktora vie presne, €o otec pil. StarSiu dcéru vozi bez
autosedacky v rozpore s vyhlaskou. Otec pred niekolkymi rokmi sam navrhoval, aby sa prestahovali
do L.. D6vodom prestahovania do L. je, Ze tam bude mat psychicky klud, podporu a pomoc, ved ona
detom vytvarala pocit domova. Otec, ked mal deti, chodil s nimi z ndvstevy na navstevu.

15. Na pojednavani dha 11.8.2021 vo veci sp. zn. 11P/108/2020, na ktoré sa otec nedostavil, pravny
zastupca otca uviedol, Ze napriek tomu, Ze a absentuje Uprava ohladom zverenia deti na ¢as do
rozvodu, matka urobila fatalne rozhodnutia ohladom bydliska a Skoly deti. Otec dosial nema k dispozicii
rozhodnutie 8koly v L. o prijati deti, nebolo mu doru¢ené. Tymto doslo k zlepSeniu postavenia matky,
nie vSak deti. Z vypovede matky vyplynulo, Ze zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala kvoli zlepSeniu
situacie. Ani jeden dbovod, ktory uviedla, v8ak nie je takym dbvodom, aby sud pripustil zmenu
bydliska. Vazby deti v K. nie su totozné s ich vazbami v L.. Maloleté deti su prijaté protizdkonnym a
nepravoplatnym rozhodnutim na skolu v L., a teda nebudd mat od 1.9. zabezpe&enu povinnu Skolsku
dochadzku. Riaditelka $koly tak urobila aj napriek tomu, Ze internym predpisom MS SR boli riaditelia
8kél informovani, ako maju postupovat v pripade prehlasenia deti, t.j. Ze je potrebny suhlas obidvoch
rodiCov a pokial ho nemaju, treba iniciovat’ konanie podla § 35 Zakona o rodine, ¢o v8ak matka nikdy
neurobila. Otec pisal mail na UPSVaR, Ze deti zrejme matka chce premiestnit do L., s &im nesuhlasil, ale
netusil, Ze sa tak realne deje. Viackrat telefonoval do doterajSej Skoly, €i deti boli odhlasené, napokon
sa obratil na Skolu pisomne, ale az dia 3.8.2021 mu A. sSkola A.. Z. V. O. Z. K. mailom oznamila, ze
im bolo dorugené rozhodnutie $koly v L. o prijati deti. Dalej pravny zastupca otca podotkol, Ze k zmene



obvyklého pobytu deti ani redlne nedoslo, lebo ngjomna zmluva matky je od 1.9.2021 a to, Ze teraz je
matka s detmi na prazdninach u rodi¢ov, je kazdoro¢na prax. Matka aj tym, aky dala navrh na upravu
styku, ktory je pomerne $iroky, potvrdzuje, Ze otec sa vie o deti postarat, o doteraz nesporovala. Co sa
tyka komunikacie, otec si matku odblokoval a komunikuje s fiou mailom. Otec reagoval na informéacie,
Z2e matka chce premiestnit deti, a to aj vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi.

16. Z lustracie matky v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka za obdobie od jula 2020 do juna 2021
dosahovala vymeriavaci zaklad z prijmu v priemere 2.414,-eur mesacéne. Z lustracie maloletych deti v
Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze od 11.6.2021 maiju trvaly pobyt evidovany na O. F.. C.. X v L..

17. Uznesenim OR PZ Bratislava Il zo diia 12.3.2021 C.: U.-XXX/RV-K.-XXXX bolo odmietnuté trestné
oznamenie matky vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu Zanedbania povinnej vyzivy podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

18. Dna 13.8.2021 dorudil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sidu dopliujuce
podanie, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej rozhodol, Ze matka maloletych deti nie je opravnena zmenit miesto
bydliska maloletych deti mimo katastralneho uUzemia I. mesta A. K., a/alebo rozhodol, Ze matka
maloletych deti nie je opravnena prehlasit (pozZiadat o prestup) maloletych deti z plnenia Skolske;j
dochadzky v A. Skole A.. Z. V. O., K. X, K., na inu zakladnu Skolu a/alebo rozhodol, Ze matka maloletych
deti nie je opravnena prehlasit (poziadat o prestup) maloletych deti z plnenia Skolskej dochadzky v
A. Skole A.. Z. V. O., K. X, K., na plnenie Skolskej dochadzky na C.R. A. Skole A.. Z. V. O. L., A. XX,
XXX XX L. a/alebo rozhodol, Ze otec je opravneny prihlasit/prehlasit maloleté deti na plnenie Skolskej
dochadzky v A. Skole A.. Z.E. V. O,, K., X, XXX XX K.. Doplnenie pévodného navrhu otec oddvodnil
novymi skuto€nostami vyplyvajacimi z pisomného podania matky doruéeného sudu dria 10.8.2021 a z
dbkazov fiou predloZzenych (rozhodnutia C. A. Skole A.. Z. V. O. L. o prijati maloletych deti na plnenie
Skolskej dochadzky, zmluva o najme bytu v L. zo 6.8.2021) a tiez z vypovede matky na pojednavani
dria 11.8.2021. Na zaklade matkou predlozenych dokladov je preukazané, Ze napriek tomu, Ze maloleté
deti neboli Ziadnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, matka kona a robi
pravne ukony v ich mene tak, ako keby iba ona bola ich zakonnym zastupcom. Z vypovede matky na
pojednavani diha 11.08.2021 vyplyva, Ze sa vraj odstahovala do L., avSak byt bude mat k dispozicii
az od 01.09.2021. Tvrdenie, Ze matka sa prestahovala do L.R. je u€elové, nakolko matka uviedla,
Ze podas prazdnin travia va&Sinu ¢asu maloleté deti v L. a Z.. Z predloZenej najomnej zmluvy vsak
vyplyva hrozba nezakonného konania, pretoZe na prestahovanie matky a deti do L. nie su zakonom
splnené podmienky, lebo otec na tento Ukon nikdy nedal suhlas. Matka sleduje svoj zaujem a nie zaujem
maloletych deti, nakolko vo vypovedi na pojednavani dia 11.08.2021 uviedla, Ze do L. sa stahuju, aby
ona mala psychicky pokoj, pomoc a podporu, pri€¢om bez opomenutia nesmie ostat matkino tvrdenie, Ze
na G. X/E Z. K. sa matka s detmi odstahovala od otca prave z tychto dévodov, z €oho logicky vyplyva,
Ze dovody prestahovania do L. boli/budu spinené aj najmom bytu matkou v K., resp. jej bydliskom v K.
mimo miesta bydliska otca. To, Ze ma matka v L. rodi€ov a brata, nie je zdkonnym dévodom na zmenu
bydliska maloletych deti - napokon matkini rodi€ia su na déchodku, a mézu matke pomahat priamo v K..
K zniZeniu vydavkov prestahovanim do L. otec uvadza tofko, Ze ani toto nie je dévod - matka si moze
najst’ lacnejSi najom aj v K., za 500 eur kedykolvek a aj zamestnavatela ma v K.. K dékazom o prijati
deti na Studium na C. A. 8kole A.. Z. V. O. Z. L. a bezprostredne hroziacej ujme otec uvadza, Ze su€asny
stav je protizakonny, nakolko riaditelka C. A. Skoly A.. Z. V. O. Z. L. ako aj matka konali v rozpore so
zakonom. Otec preto podal podnet na Ministerstvo Skolstva SR a na Okresnu prokuraturu L. Ziadost
podla § 29 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature o podanie upozornenia prokuratora podfa ust. § 28
ods. 1 s poukazom na § 4 ods. 1 pism. e) citovaného zakona, v ktorom navrhuje, aby prokurator podal
upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 4 ods. 1 pism. e) cit. zakona riaditefovi C. A. Skoly A.. Z. V. O. L., A. XX,
L., a/alebo predmetné rozhodnutia ako nezakonné zrusil. Otec poukazuje na to, Ze rodi€ia sa pévodne
(so suhlasom otca a matky) dohodli na tom, Ze maloleté deti absolvuju povinnu Skolski dochadzku na
A.skole A.. Z. V. O. Z. K., ¢o matka plne akceptovala. Maloleta N. so suhlasom oboch rodi¢ov doposiafl
navstevovala A. Skolu A.. Z. V. O., K. a maloleta M. bola zo suhlasom oboch rodiCov prijata na Studium na
A.8kole A..Z. V. 0. Z. K., ato rozhodnutim zo dfia 27.05.2021. Matka tuto dohodu teraz bezprecedentne
porusila a bez vedomia a suhlasu otca podala Ziadost' o prijatie/prestup maloletych deti na $tudium na
C.R. A.8kolu A.. Z. V. O. Z. L.. Obe maloleté deti uviedli otcovi, Ze chcu navstevovat’ A. Skolu A.. Z. V.
O. Z. K. a nesuhlasia so skolou v L.. Rozhodnutiami riaditefky C.R. A. 8koly A.. Z. V. O. Z. L. doSlo k



poruSeniu zakona, a to ust. § 38 ods. 4 zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom na §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s ustanovenim §
14,§ 16 ods. 1, § 18 ods. 3 a § 47 ods. 1, ods. 3 Spravneho poriadku a ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine.
V danom pripade konala riaditefka C. A. Skoly A.. Z. V. O. Z. L. imyselne, nakolko si musela byt' vedoma,
Ze na takyto ukon potrebuje suhlas otca, a rozhodnutie sa musi dorudit' aj otcovi. Toto je riaditefom
ZS zname aj z Informéacie Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR zo diia 04.03.2020. Otec
uvadza, Ze riaditefka C. A. Skoly A.. Z. V. O. Z. L. zrejme na zaklade upozornenia Okresnej prokuratorky
L. bude musiet zruSit' rozhodnutia €. 233/2021 a 234/2021 a otec z opatrnosti, aby nedoslo k pravnemu
stavu, Ze vinou matky maloleté deti nebudu prihlasené na pinenie povinnej Skolskej dochadzky, upravuje
alternativne petit neodkladného opatrenia, pri€om sud nie je znenim navrhu viazany a méze ex offo
vydat’ aj neodkladné opatrenie vinom zneni tak, aby konanim matky nedo$lo k nezakonnému ohrozeniu
prav maloletych deti.

19. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mbze
Ziak zakladnej 8koly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit do inej zakladnej Skoly.
O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

28. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ak riaditel zakladnej Skoly prijme Ziaka podfa odseku 1, je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zaslat' képiu rozhodnutia o jeho prijati riaditefovi zakladnej Skoly, z ktorej
Ziak prestupuje; obdobne postupuje riaditel Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, do ktorého bol prijaty Ziak, ktory ma plnit povinnu Skolsku dochadzku. Riaditel zakladnej Skoly,
z ktorej Ziak prestupuje, je povinny do piatich pracovnych dni od doruéenia képie rozhodnutia, zaslat
riaditefovi zakladnej Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty, kdpiu dokumentacie Ziaka a tuto zmenu nahlési do
Centralneho registra deti, Ziakov a posluchadov podla § 157 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2008/245/20210710> (dalej len ,centralny register®); ak ide o Ziaka, ktory bol vzaty do vykonu
vazby alebo do vykonu trestu odhatia slobody, zasiela sa dokumentacia riaditelovi Ustavu na vykon
vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

29. Podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni.
Rozhoduje o a) prijati Ziaka do Skoly.

30. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

32. Podla § 28 ods. 2 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

34. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.



36. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

37. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, otcom osved€ené a sudom zistené skuto&nosti
vyplyvajuce z listinnych dbkazov zaloZenych v suvisiacich sudnych spisoch sp. zn. 11P/108/2020,
27P/108/2020 a 11P/158/2020 dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana naliehava potreba
zasahu sudu za u&elom ochrany zaujmu maloletych deti podla &l. 5 Zakona o rodine, zohladfujuc
pritom najma pism. b) a h) cit. ustanovenia. Tato potreba vyplynula z konania matky, ktora napriek
absentujucemu suhlasu otca sama rozhodla o podstatnych zmenach v Zivote maloletych deti suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo zakona o rodine ako aj z dlhodobo ustélenej judikatary
(R/17/1968) totiz nepochybne vyplyva, Ze ak ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, tak
je potrebné dopytovat druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi. Pokial druhy rodi¢
prejavi nesuhlas, su dané podmienky na postup podla § 35 zdkona o rodine. V posudzovanej veci matka
dlhodobo planovala prestahovanie deti do L., hoci musela nesuhlas otca predpokladat (uz v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 16.11.2021 otec implicitne nesuhlasil s tymto postupom).
Ak aj listom zo dna 20.4.2021 formalne poZiadala otca v tomto smere o vyjadrenie, nemohla len
na zaklade vratenej - otcom neprevzatej postovej zasielky - usudit, Ze otec s prestahovanim suhlasi,
resp., Zze ak vyslovne nevyjadril nesuhlas, tak matka méze o tak podstatnej otazke v Zivote maloletych
deti rozhodnut bez suhlasu otca, a to naviac za situacie, Ze otdzka zverenia maloletych deti dosial
nie je sudnym rozhodnutim vyrieSena. Treba zdOraznit' aj to, Ze podla vyjadrenia samotnej matky sa
tato najneskér dna 8.6.2021 od kolizneho opatrovnika dozvedela o nesuhlase otca s prestahovanim
deti, ktory jej nasledne dfia 24.6.2021 aj osobne a vyslovne deklaroval (hoci podla vyjadrenia matky
nevhodnym spb6sobom). Napriek tomu, Ze matka najneskdr v tomto ¢ase vedela o nesuhlase otca,
neustupila od svojho zameru a ani nepodala navrh na nahradenie jeho suhlasu sidom, ale namiesto
toho uz ku diu 11.6.2021 zmenila detom trvaly pobyt (hoci ndjom bytu v K. skoCil az 31.7.2021) a
nasledne dfia 6.8.2021 uzavrela ndjomnu zmluvu k bytu v L.. Okrem toho bez suhlasu otca prehlasila
maloleté deti na zakladnu Skolu v L.. Takéto konanie matky nemozno hodnotit’ inak, ako rozporné so
zakonom (§ 28 ods. 1, 2 a § 35 Zakona o rodine) a nie je mozné ho sudom prehliadat, nakolko ide
nielen o svojvolny a vazny zasah do rodi¢ovskych prav otca na vychovu a starostlivost o maloleté
deti, ale aj o zasah do prav maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu zo strany otca, na
zachovanie stability prostredia, v ktorom sa deti doteraz zdrziavali, a tieZ 0 zasah do podmienok na
vytvaranie a rozvoj rovhocennych vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi.

38. Takéto konanie matky by bolo ospravedinitelné iba vtedy, ak by pre tento krok existovali kvalifikované
(zavazné) dévody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi€a alebo dietata v pripade doméaceho
nasilia zo strany druhého rodi¢a, €o vSak doposial nebolo matkou ani len tvrdené, nieto preukazané.
Hlavnym dévodom uvadzanym matkou pre uvedeny postup bolo predovietkym zniZzenie vydavkov na
byvanie, ¢o by v8ak bolo mozné akceptovat iba v pripade existenéného ohrozenia deti a matky. Zo
sudom zistenych skuto€nosti vSak vyplyva, Ze matka dosahuje nadpriemerny prijem, priCom vydavky
deklarovala vo svojom poslednom podani v priemere na sumu 1640 eur mesacne, a to vratane
neprimerane vysokého vydavku na byvanie v sume 850 eur mesacne za byt o rozlohe 100 m2 pre
3 osoby. Prenajom bytu uvedenej cenovej kategérie nemozno akceptovat’ ako prijatelné rieSenie a



hlavne neméze byt dévodom na argumentéciu matky v tom smere, Ze dévodom prestahovania do L.
bolo zniZenie vydavkov na byvanie o 350 eur mesacne.

39. Dal$im dévodom uvadzanym matkou je, Ze v L. bude mat psychicky klud, podporu a pomoc, ,ved
ona detom vytvarala pocit domova“. Nie je pritom vylu¢ené, Ze s ohladom na prekonané onkologické
ochorenie matky (s nutnostou dalSej lieCby a sledovania odbornym lekarom) v spojeni s argumentaciou
o nepravidelnych platbach vyzivného otcom v minulom obdobi (podfa vyjadrenia matky na pojednavani
dfia 11.8.2021 teraz uz otec plati kazdy mesiac, hoci po dni splatnosti) a z toho vyplyvajucou neistotou
matky, by boli mohli byt uvedené dbvody (samozrejme v kontexte vSetkych ostatnych okolnosti)
dostatocné na uspeSné podanie navrhu na nahradenie suhlasu otca s prestahovanim deti. Nemozno
vSak akceptovat postup zvoleny matkou, ktora namiesto podania navrhu o nahradenie suhlasu otca
celkom svojvolne rozhodla o takej zadsadnej zmene v Zivote maloletych deti akou je zmena ich bydliska
vo vzdialenosti 150 km od miesta celého doterajSieho obvyklého pobytu maloletych deti, samozrejme
zahffiajuca aj zmenu Skoly a s tym spojenu zasadnu zmenu socidlneho prostredia deti (kamarati,
spoluziaci, ucitelia, susedia a pod.). VSetko bez toho, aby otca matka o realizacii tychto konkrétnych
krokov a ich postupnosti vobec informovala (o rozhodnuti 8koly v L. o prijati deti zo dria 20.6.2021
sa dozvedel pravny zastupca otca az z podania matky doruc¢eného dna 10.8.2021 sudu do konania
11P/108/2021) a bez toho, aby matka vy¢kala na rozhodnutie sidu vo veci samej, a to predovSetkym
ohladom zverenia deti. Je pritom zrejmé, Ze otcom navrhovana striedava osobna starostlivost by bola
takymto krokom fakticky zmarena, otec by sa tak v konani o rozvod dostal do slab3ieho postavenia a
neostalo by mu ni¢ iné, len akceptovat’ situaciu vyvoland matkou, ktord nemohol ovplyvnit.

40. Vzhladom na uvedené sud - v zhode s navrhom otca - dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby
bezodkladne doslo k stabilizacii miesta pobytu maloletych deti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti I. tohto uznesenia a matke ulozil zakaz prestahovat maloleté deti mimo Uzemia K.
bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sidu nahradzajuceho suhlas otca, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020. Sud pritom vychadzal z toho skutkového
stavu, Ze matka sice ukonc€ila najomny vztah k bytu v K. ku dfiu 31.7.2021 a od augusta sa s detmi
fakticky nachadza u svojich rodicov v L., €o v8ak bola aj v minulosti poas prazdnin bezna prax, a az od
1.9.2021 sa s detmi planovala prestahovat’ do novoprenajatého bytu v L..

41. Pokial ide o zvysnu Cast navrhu otca, tykajucu sa zmeny Skoly maloletych deti, sud v tomto smere
nemal preukdzanu naliehavu potrebu Upravy pomerov maloletych deti neodkladnym opatrenim tak,
ako sa ho domahal otec, a preto vo vyroku Il. tohto uznesenia navrh otca v predmetnej ¢asti zamietol.
Je totiz zrejmé, Ze matke uloZzeny zakaz prestahovat maloleté deti mimo K. bude viest k dosiahnutiu
ciela sledovaného podanym navrhom, kedZe bez prestahovania deti nebude mozné ani prehlasenie/
prestup na Skolsku dochadzku deti v L.. Z doplfiujuceho podania otca doru¢eného dfia 13.8.2021 naviac
vyplynulo, Ze rozhodnutie zakladnej 8koly v L. o prijati maloletych deti na plnenie Skolskej dochadzky
nie je dosial pravoplatné a bolo zo strany otca napadnuté na prisluSnej prokuratire ako nezakonné.
Prave z tohto dévodu v8ak sud vzhliadol naliehavu potrebu upravit pomery maloletych deti za uéelom
stabilizacie ich doterajSieho vzdelavacieho prostredia a s ciefom, aby deti mali napriek nezhode rodic¢ov
v otadzke vyberu Skolského zariadenia (ked matka chce, aby deti navstevovali Skolu v L. a otec zasa trva
na pokragovani v Skolskej dochadzke na A. Skole A.. Z. V. O. Z. K., kde bola diha 27.5.2021 prijata aj
maloleta M.) zabezpecenu od 1.9.2021 povinnu Skolsku dochadzku. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti . tohto uznesenia a spolu s uloZzenim zékazu prestahovania maloletych
deti matkou zaroven udelil otcovi suhlas za matku na plnenie povinnej kolskej dochadzky maloletymi
detmi na A.Skole A..Z. V. O, K. X, K..

42. Zaverom sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze k rozhodnutiu o takej podstatnej veci suvisiacej s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, akou je zmena bydliska a Skoly maloletych, by mali rodicia
dospiet’ vopred vzajomnou dohodou, a nie jednostrannym rozhodnutim jedného z nich (hoc aj so
suhlasom deti). Preto konanie matky smerujuce k zasadnej zmene socidlneho prostredia deti a ich
obvyklého pobytu bez vyslovného suhlasu otca alebo bez nahradenia jeho suhlasu rozhodnutim sudu
je nepripustné. Obaja rodi¢ia maju totiz vo vztahu k maloletym detom rovnaké rodi€ovské prava a na
ich zastupovanie st opravneni a povinni v rovhakom rozsahu. Uloha oboch rodiov v Zivote maloletych
deti je nezastupitefna a zaujmom deti nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodiov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodia v Zivote deti a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ moze



byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodi€ia. Neostalo pritom bez pozornosti sudu, Zze medzi
rodi€émi su nezhody a vzhladom k vypatej situacii su maloleté deti vystavované emoénému stresu,
¢o mbéze mat negativny vplyv na ich psychicky vyvin. Je teda v zaujme maloletych deti a aj oboch
rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Sud preto dérazne apeluje nielen na
matku ale aj na otca, aby prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj maloletych dcér,
snazilisa o upokojenie aj tak pre vietkych naroénej porozchodovej Zivotnej situacie, reagovali rozvazne
a pokusili sa situaciu riesit predovietkym dohodou s tym, Ze obom rodi€om mozZno len odporucat
psychologické poradenstvo, pripadne mediaciu.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



