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Uznesenie

V spore Zalobcu: H. E., F.. XX XX XXXX, T. Z. XX, XXX XX Z., v zast.: JUDr. Ivan Hric, advokat so
sidlom Ing. Kozucha 8, 052 01 SpiSska Nova Ves proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sttrova 2, 812 85 Bratislava |, v konani o nahradu
Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom,takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou diia 28.04.2021 do elektronickej schranky Okresného stidu KeZzmarok sa Zalobca
zastupeny vysSie uvedenym pravnym zastupcom domahal voc&i Zalovanému nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.08.2019 Zalovana v zastupeni Okresnou prokuratirou Kezmarok
podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.606,72 € voci Zalobcovi na miestne
a vecne prislusny sud so sidlom v KeZzmarku. Okresna prokuratura Kezmarok sa domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 5.606,72 € od Zalobcu v procesnom postaveni Zalovaného. Okresna
prokuratura Kezmarok sa v podanej Zalobe odvolala na rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
7T/49/2018, ktorym bol Zzalobca uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravneného podnikania
podla ust. § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Zalobca sa ako obvineny k skutku priznal
a potvrdil podnikanie bez Zivnostenského opravnenia na pokryvacské a klampiarske prace, ¢im mal
spoOsobit skodu vo vySke 5.606,72 Eur. Na zaklade priznania sud vo vyroku rozsudku uloZil pefiazny
trest vo vyske 2.600,00 Eur, ktory Zalobca ako odsudeny v lehote zaplatil. Dalej poukazal, Ze Okresny
sud KeZzmarok viedol sudne konanie pod sp.zn. 8C/34/2019, kde Zalobca v procesnom postaveni
Zalovaného namietal nedostatok aktivnej legitimacie Okresnej prokuratury KeZzmarok na podanie Zaloby
proti jeho osobe a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal, Ze dia 19.02.2020 sa uskutoénilo
predbezné prejednanie Zaloby na Okresnom sude Kezmarok, kde sud vyjadril svoj pravny nazor a
upozornil Okresnu prokuraturu KeZmarok, Ze nema aktivnu legitimaciu a nie su splnené podmienky na
vedenie sporu. Okresna prokuratura Kezmarok napriek pravnemu nazoru sudu trvala nadalej na podanej
Zalobe. Diia 31.07.2020 Okresny sud KeZmarok rozhodol rozsudkom tak, Ze zamietol Zalobu Okresnej
prokuratury Kezmarok a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal s odvolanim sa na ust. § 261 C.s.p.
Vychadzajuc z uvedeného zalobca zastava nazor, Zze Zalovana v zastupeni OS KK svojvolne, bez opory
v zakone, aj po predbeznom prejednani Zaloby na verejnom zasadnuti sudu prekrocila svoje pravomoci,
mimo zakonnu pravomoc podala Zalobu voci Zalobcovi ako Zalovanému a bez zjavnej pravnej logiky na
nej trvala a viedla zbyto€né sudne konanie. Nespravny vyklad zdkona zo strany Zalovanej v zastupeni OS
KK viedol nasledne k nespravnemu Uradnému postupu - podanie Zaloby, vysledkom ktorého bolo sudne
konanie a majetkova ujma vo forme nakladov vynaloZzenych na pravne sluzby v tomto konani. Konanie sa
viedlo bez splnenia zakladnych procesnych podmienok na jeho zadatie - aktivna legitimacia. Zalovana



napriek vysvetleniu sudu na verejnom zasadnuti nepochopitelne trvala na suidnom konani, ¢im vznikali
Zalobcovi dalSie naklady. O zbytonosti tohto sudneho konania sveddi aj fakt, Ze Zalovana nepodala
vodi rozsudku ani opravny prostriedok. Zalovana tak nespravnym tradnym postupom na nezéakonnom
podklade zasiahla do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

3. Vyzvou ¢€.k.: 1C/6/2021-39 zo 14.07.2021 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v
lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca bol riadne pougeny, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny sudny
poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke nemdze
sud vo veci konat. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doru¢ena 22.07.2021. Sudny poplatok v sudom
stanovenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ani do dfia vydania tohto uznesenia nebol nezaplateny.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatkova
povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasagne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasaénej staznosti, sud podfa § 9 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20170701> vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch).

7. Z vy8Sie uvedenych dovodov sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom na to,
Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok v sidom ur€enej lehote na jeho zaplatenie rozhodol o zastaveni
konania.

8. Podla § 256 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo nezaplatenim sudneho poplatku za
podany navrh na zacatie konania. Vzhlfadom na vysSie uvedené prijal sud zaver, Ze samotny Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.

10. Nakolko Zalovany si v priebehu konania Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom je moZné podat do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok staznost. (§ 239 ods. 1, § 242 CSP).

V staznosti popri vSeobecnych naleZitostiach podania je potrebné uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP).



Podla § 238 ods.3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zac¢ina plynat od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie uklada povinnost plnit, je
nim subjekt viazany doru¢enim.



