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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore Zalobcu Véeopecné zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, ICO : 35937874 proti zalovanému P. P. M., nar.
X. X. XXXX, bytom [., XXXXXXX A. J., C. V. P. XX, o zaplatenie 3.594,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania z 28.7.2021 zamieta.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovany n e m & vod&i zalobcovi n&r ok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 28. 7. 2021, doru&enou na tunaj$i sud 30. 7. 2021 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.594,30 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne od 28. 7. 2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
2,80 eur. Tento Zzalobny navrh odévodnil tym, Ze 14. 8. 2019 Zalovany vykonavajuc jazdu na motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia, ev. & : RAC092 po ceste &. 1/72 v smere Certovica - Kréalova Lehota,
nereSpektujuc na krizovatke s cestou 1/18 dopravnu znacku nedal prednost’ v jazde motorovému vozidlu
zn. : Audi A4, ev. €. : LM211BB, ktoré viedla vodi¢ka L. R., v dosledku ¢oho doSlo k dopravnej nehode
a jej nasledkom k utrpeniu zraneni, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie u vodi¢ky motorového vozidla
zn. : Audi A4, ev. €. : LM211BB - L. R., nar. XX. XX. XXXX a jej spolujazdcov D. R., nar. XX. X. XXXX, P.
R., nar. XX. X. XXXX a M. Q., nar. XX. X. XXXX. Uvedeni poskodeni su poistencami zalobcu. V trestnej
veci ublizenia na zdravi tychto poistencov Zalobcu je na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vedené proti
Zalovanému trestné konania pod sp. zn. : 2T/11/2020. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost
poskytnutu svojim poistencom v suvislosti s lie€enim ich zraneni, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode 14.
8. 2019 celkovo naklady vo vyske 3.594,30 eur. Zalobca si preto podla § 9 ods. 1 pism. c) zakona &.
580/2004 Z.z. - o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov uplatnil vo¢i Zalovanému pravo
na nahradu tychto vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojich poistencov, nakofko k
Urazu, resp. k poSkodeniu ich zdravia do$lo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Vzhfadom
na to, Ze aktualne na tunajSom sude prebieha aj trestné konanie vedené pod sp. zn. : 2T/11/2020, ktoré
doteraz nebolo pravoplatne skoncené a v ktorom sa riesi otazka, ktord mdéze mat’ zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto civilnej veci, Zalobca s poukazom na § 164 CSP su&asne navrhol, aby sud vydal
uznesenie, ktorym prerusi civilné konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. : 2T/11/2020.

2. Podfa § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) ak spor alebo vec nepatria do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi.



3. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. - 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPSP*) ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov
je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

5. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. - o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o zdravotnom poisteni“) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu alebo k inému poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenim protipravnym konanim.

6. Z obsahu Zaloby z 28. 7. 2021, doru€enej na tunajsi sud 30. 7. 2021 vyplynulo, Ze Zalovany ma
bydlisko v I., na adrese XXXXXXX A. J., C. V. P. XX. Vzhlfadom na tento medzinarodny (cudzi) prvok
v civilnom konani spocivajuci v skuto€nosti, Ze Zalovany nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky,
tunajsi sud zistil, Ze podla § 37 ZMPSP nie je dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie tejto
veci. Sud v tejto suvislosti dodava, ze Zalobou uplatneny narok nie je narokom na nahradu $kody (a preto
neprichadza do Uvahy uplatnenia ust. § 37b pism. a) a pism. b) ZMPSP), ale ide o osobitny zakonny
postihovy (regresny) narok zdravotnej poistovne vodi tretej osobe (zalovanému) na nahradu nakladov
vynaloZenych Zalobcom na poskytnutu zdravotnu starostlivost' (vid' aj ¢lanok : ,Uplatnenie naroku na
nahradu $kody a adhéznom konani*, Justiéna akadémia SR, Doc. JUDr. Jozef Centés$, PhD., v ktorom
sa odkazuje aj na R 30/2002 Sbirky soudnych rozhodnuti a stanovisek, rozsudky NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. : 22Cdo/1113/2002, 4Tz/4/2003.) Vzhladom na to, Ze tunaj$i sud zistil, Ze
predmetny spor nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, podfa § 9 CSP rozhodol o zastaveni
tohto konania, nakolko ide o taky nedostatok procesnej podmienky (pravomoci sudu), ktory nemozno
odstranit a konanie preto musi byt zastavené (§ 161 ods. 2 CSP.)

7.Vzhladom na to, Ze konanie ma byt zastavené, sud su€asne podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zamietol
navrh na prerusenie tohto konania podany v ramci Zaloby z 28. 7. 2021.

8. Vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania doS$lo pre absenciu pravomoci slovenskych sudov konat' v
tejto veci, mozno tak mat’ za to, ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, nakolko sa nespravne
domahal svojho prava na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a podfa § 256 ods. 1 CSP by tak mal
sud priznat' Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania (zdsada zavinenia za zastavenie
konania.) AvSak vzhladom na to, Ze (podla obsahu spisu) Zalovanému v danom konani Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovany nemé vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dﬁg jeho doruéenia
na Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline (§ 357 ods.
1 pism. a) a pism. m) CSP a § 2 ods. 1 CMP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani.



