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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnom pojednavani
konanom dfia 16.08.2021, trestnej veci obzalovaného G. C., nar. XX.X§.XXXX v X., pre dvojnasobny
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany G. C., nar. XX. XX.XXXX v X, trvale bytom G. J., O. XXXX/XX, okres G. J., X.
je vinny, ze

1/ hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 2T/103/2016-63 zo dna
20.07.2016, pravoplatnym dna 09.08.2016, uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2,3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, hoci bol ako otec mal. syna G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
povinny prispievat na jeho vyzivu podl'a Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 3P/18/2011-13 zo dna 13.04.2011, pravoplatného dria 02.05.2011, sumou
vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata C. P., bytom O. XXXX/XXX-X, G. J., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2016
umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu Ze pracoval ako Zivnostnik, vyzivovaciu povinnost si pravidelne
a v plnej vySke neplnil, na urade prace sa ako uchadza¢ o zamestnanie nezaevidoval, o davky v hmotnej
nudzi nepoziadal, o pracu sa zodpovedne nezaujimal, o dieta sa vObec nezaujimal a na vyzivu svojho
dietata v G. J. a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vySke neprispieval, ¢im mu za obdobie od
augusta 2016 do novembra 2016 vratane vznikol dlh na vyzivnom v celkovej 400,- €,

2/ hoci bol rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/99/2013-77 zo dna 02.12.2013,
pravoplatnym drfia 02.12.2013, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu na 24 mesiacov, nasledne po tom ako sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcil, mu bol nariadeny vykon trestu, priCom z vykonu trestu odnatia slobody bol
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/234/2019 zo dna 28.11.2019, pravoplatnym dna
28.11.2019, podmienecne prepusteny a bola mu uréena skiSobna doba s probaénym dohlfadom v trvani
18 mesiacov, hoci bol ako otec mal. syna G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na
jeho vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
3P/18/2011-13 zo dfia 13.04.2011, pravoplatného dna 02.05.2011, sumou vo vyske 1001- Eur mesacne,
ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata C. P., bytom O. XXXX/
XXX-X, G. J., plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca december 2019 umyselne vyhybal tym, Ze
po tom ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, napriek tomu, ze opatovne pracoval ako
zivnostnik, vyzivovaciu povinnost si pravidelne a v plnej vySke neplnil, na Urade prace sa ako uchadzac¢
o zamestnanie nezaevidoval, o davky v hmotnej nudzi nepoziadal, o pracu sa zodpovedne nezaujimal:
o dieta sa vbbec nezaujimal a na vyzivu svojho dietata v G. J. a ani na inom mieste pravidelne a v
pinej vySke neprispieval, ¢im mu za obdobie od decembra 2019 do augusta 2021 vratane vznikol dih
na vyzivhom v celkovej vySke 1.650,- €, nakolko ¢ast dlhu na vyzivnom vo vySke 450,- € uhradil,



teda

v bode 1/

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

v bode 2/

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat’ iného a taky ¢in spachal hoci bol z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky Cin
prepusteny,

tym spachal

v bode 1/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona,

odsudzuje sa za to

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k., na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (slovom: 8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali odvolania,
sud v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



