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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcov:

X/ B. E.A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. S. XXX, 985 32 L. V. S., §tatny ob¢an SR,

X/ R.C., rodena S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. S.N. XXX, 985 32 L. V. S., §tatna ob¢ianka
SR,

X/ J. 8., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J.. D.. Q. XXXX/XX, XXX XX K., tatna obgianka SR,
X/ T. Z., rodena S., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX K.C., $tatna ob&ianka SR,
X/ V. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR,

v8etci zastupeni Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom M. Razusa 23, 984 01
Lugenec, ICO: 47 250 640

proti Zalovanému: J. P., neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom:
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,

o urCenie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I.Uréuje sa,ze EKN parcela Cislo XXX/X o vymere 354 m2, zahrada zapisana na Liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne Uzemie a obec L. V. S. na mene vlastnika J. P. patri do dedi¢stva po
porucitelke S. E., rodenej P., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.
V. S. XXX, dedi¢ské konanie prejednané pod spisovou znackou D 921/99 zo dna 13.10.1999, v celosti.

. Zalobcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.10.2018 domahali uréenia, ze EKN parcela
€. XXX/X o vymere 354 m2 zahrada zapisand na LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie a obec L. V. S.
patri do dedigstva po L. E., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom: L. V. S. XXX,
dediCské konanie prejednané pod D552/78 zo dha 13.06.1978, pravoplatné dfia 13.06.1978 v celosti.
Zaroven Ziadal svojim Zalobnym navrhom priznat' Zalobcovi plnd nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze parcela, ktora je predmetom Zaloby je v drzbe a uzivani
Zalobcu 1/, a predtym bola v uzivani jeho pravneho predchodcu L. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrel
XX XX XXXX, naposledy bytom: L. V. S. XXX a jeho manzelky S. E., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, zomrela
XX XX XXXX, naposledy bytom: L. V. S. XXX ako pozemok zastavanym rodinnym domom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na CKN parcele ¢. XXX/X, zapisana na LV &. XXX, pre katastralne Gzemie a
obec L. V. S. ako vlastnictvo I. E., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. V. S. XXX, ktora je manzZelkou
Zalobcu a ktorej dom daroval prave Zalobca.

Zalobca je vlastnikom EKN parcely & XXX/X o vymere 301 m2 zahrady, parcely & XXX o vymere 786
m2 orna pdda, zapisana na LV & XXX pre katastralne uzemie a obec L. V. S., ktoré je spolo¢ne s EKN
parcelou €. XXX/X vo vlastnictve neznameho vlastnika, ktora je predmetom sporu, tvoria ju pozemky



zastavané rodinnym domom so supisnym ¢&islom XXX, pozemky prilahlé k domu ako dvor a zdhradu
za rodinnym domom. Parcelu €. XXX/X o vymere 108 m2 zastavané plochy a nadvoria, na ktorej sa
nachadza rodinny dom so supisnym &islom XXX, v ktorom byva Zalobca aj s rodinou a ktorej ¢ast' tvori
aj EKN parcela €. XXX/X vo vlastnictve neznameho vlastnika J. P. nie je zatial zaloZeny list vlastnictva.
Pravnymi predchodcami Zalobcu su jeho otec L. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, naposledy
bytom: L.Q. V. S. XXX, dedi€ské konanie prejednané pod D552/78 zo dia 13.06.1978, pravoplatné dha
13.06.1978. Dalej matka S. E., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom: L.
V. S. XXX, dedi¢ské konanie prejednané pod D 921/99, D/not/247/99 dra 13.10.1999.

Rodic¢ia zalobcu L. E. s manzelkou S., rod. P. odkupili kipnou zmluvou zo dna 16.08.1961 od
predavajucej R. E., rod. P. pozemnokniznu parcelu & XXX/X o vymere 301 m2 zapisané v
pozemkovokniznej vlozke &. 345 pre katastralne uzemie L.A. V. S. za kupnu cenu
1.000,- K& podla ktorej bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec &. 334/1963 zo diia
21.03.1963 povoleny zapis vlastnickeho prava v prospech kupujucich do pozemnokniznej viozky €. 524
pre katastralne uzemie L. V. S.. Rodi€ia zalobcu L. E. s manzelkou S., rod. P. odkupili kiipnou zmluvou
zo dna 30.03.1963 od predavajucej R. Z., rod. P., bytom: XXXXR. D., L., N., Q. pozemnokniZnu parcelu
€. XXX/X zapisanu v pozemnokniznej vlozke &. 245 pre katastralne uzemie L. V. S. za kdpnu cenu
1.750,- K&. Tato kupna zmluva vSak nebola zapisana v pozemnokniznej vioZke. Z obsahu kipnej zmluvy
vyplyva, Ze predavajuca je dediékou po svojom nebohom otcovi J. P. na zaklade uznesenia Statneho
notarstva v Lu€enci €. D252/56 zo diha 04.05.1958. Z kupnej zmluvy dalej vyplyva podla pravneho
zastupcu Zalobcu, Ze kupujuci odkupovali tuto nehnutefnost na stavebné ucely. V kupnej zmluve
doslo, podla nazoru Zalobcu, k pisarskej chybe pri uvedeni &isla parcely, ktord kupujuci odkupovali.
Omylom bolo namiesto parcely €. XXX/X uvedené Cislo XXX/X. Tato chyba je zrejma z toho, Ze otec
predavajucej J. P. bol vedeny ako spoluvlastnik parcely &. XXX/X v pozemnokniznej viozke €. XXX, ktora
sa cituje v predmetnej kipnej zmluve. Nebol v3ak vlastnikom parcely €. XXX/X, ktora bola zapisana
v pozemnokniznej vloZzke €. XXX a ktort uz manzelia B. (pravdepodobne pisarskou chybou pravneho
zastupcu zalobcu malo byt spravne uvedené krstné meno L.) a S. E. odkupili kipnou zmluvou z0
dria 16.08.1961 od predavajucej R. E., rod. P.. Zalobca predlozil ako dékaz o tom, Ze predavajuca R. Z.,
rod. P. je dedi¢kou po J. P. zapisanému ako neznamy vlastnik na LV €. XXXX pre katastralne izemie L. V.
S. vo vztahu k parcele EKN &. XXX/X, povodne vedenej v pozemnokniznej viozke &. 245 hlasenie, ktoré
za predavajucu podala R. Q. Narodnej banke Ceskoslovenskej ako oblastnému likvidatorovi v Bratislave
zo dna 25.11.1958.

Zalobcovia predkladaju potvrdenie o zaplateni kipnej ceny zastupkyni predavajucej pani R. Q. zo
dria 20.05.1964. Kupna cena bola zaplatena vo vyske 1.750,- K& podla dojednani v kipnej zmluve.
Potvrdenie je v madarskom jazyku, Ziadatel ho priklada spolo€ne s prekladom do slovenského jazyka
vyhotovenym zo strany Ziadatela. Zalobcovia maji za to, Ze vy$Sie podpisané skutocnosti ako aj
prilozené dbkazy preukazuju, Ze je dobromysefnym drzitelom parcely EKN XXX/X o vymere 354 m2
zéhrady, poénuc uzatvorenim kupnej zmluvy, vyplatenim kdpnej ceny. Drzbu nehnutelnosti vykonava az
do dia podania Zaloby, nikym nebol v drzbe ruSeny, riadne plati dane a poplatky spojené s uzivanim
nehnutefnosti. Na predmetnom pozemku pravny predchodcovia Zalobcu postavili rodinny dom na
zaklade rozhodnutia ONV Luéenec zo dna 28.05.1963, &islo 1680/1963. (€.I. 1 - 5 z opaku spisu)

3. Zalovany Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2019 dorugenym tunajSiemu
sudu dria 01.02.2019 na Zalobu uviedol,, Ze zakladny predpoklad na ur&enie vlastnickeho prava je
existencia naliehavého pravneho zaujmu.

Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. CSP: ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu... .

Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sidu na ur€eni prava alebo pravneho vztahu je
naliehavy pravny zaujem zataZuje Zalobcu. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem v Zalobe nijak
neodévodriuju. Poziadal sud, aby skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov
ako procesnej podmienky pre uplatnenie prava prostrednictvom institatu ur€ovacej Zaloby podla § 137
pism. c) CSP.

Zalobca sa domaha ur&enia, Ze parcela EKN 217/2 o vymere 354 m2, druh pozemku: zahrada patri
do dediéstva po pravnom predchodcovi Zalobcu L. E.. Zalobca udava, Ze sporny pozemok je v drzbe a
uzivani Zalobcu a predtym bol v uZivani L. E. a jeho manzelky S. E.. Nie je zrejmé podla Zalovaného, ako
ma sporny pozemok patrit vyluéne do dedi¢stva po L. E., ked pozemok uzivala aj S. E.. Rovnako ostava
sporné tvrdenie Zalobcu, Ze uZiva spornu parcelu ked rodinny dom, ktory sa nachadza aj na spornej
parcele daroval v roku 1999 Zalobca manzelke. Z predlozenych dedi¢skych rozhodnuti



vyplyva, Ze zakonnymi dediémi po L. E. su: S. E., D. S. a Zalobca 1/. Po S. E. su zakonnymi dedi¢mi:
D. S. a zalobca 1/. Ma za to, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Podla nézoru Najvy$$ieho
sudu SR ¢€.k. 4Cdo 444/2013: ,,Ak zanechal poruditel viac dedi¢ov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo&ne a nerozdielne. Ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podiefaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2
OSP. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi
nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sidnom konani vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora
nie je porucitefovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento
majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi€stvo prejednany su azdo
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni vo€i inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP*. (v tejto suvislosti por. tiet rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 45/2008, 3 Cdo 197/2010, 3 Cdo 222/2010, 1 Cdo
183/2009, 5M Cdo 15/2007, 3 Cdo 162/2005, 5 Cdo 406/2013). M4 za to, Ze aktivne legitimovanymi
v tomto spore maju byt v8etci dedicia nielen Zalobca a sporny pozemok nepatri v celosti vyluéne do
dediCstva po L. E.. Z tychto dévodov nie je spinena procesna podmienka naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle 137 pism. ¢) CSP. Z predloZenych d6kazov a tvrdeni Zalobcu dalej vyplyva, Ze Zalobca
ma za to, Zze popisané skutonosti a dokazy preukazuju, Ze je dobromyselnym drziteflom EKN parcely
XXX/X o vymere 354 m2 zahrady, poénic uzatvorenim kupnej zmluvy a vyplatenim kupnej ceny. Drzbu
vykonava a nebol v drzbe ruseny, riadne plati dane a poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti bez
podloZenia tychto tvrdeni relevantnymi dékazmi. Dalej ma Zalovany za to, Ze nie je preukazané splnenie
podmienok vydrzania k dotknutej nehnutelnosti a namieta opravnenost’ drzby, dobru vieru a
nepretrzitost’ drzby. Z predloZzenych dbékazov je totiz evidentné, Ze kipna zmluva zo dria 30.03.1963
bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami R. Z., rod. P. ako predavajucou a L. E. a manZelkou S.
P. ako kupujucimi a predmetom kupnej zmluvy bola parc. €. XXX/X zapisana v PKN k. u. L.L.Q. V.
S. €. XXX, ktoru mala predavajuca zdedit' po svojom nebohom otcovi J. P. na zédklade uznesenia
Statneho notarstva v Luéenci D 252/56 zo dfia 04.05.1958. Kupna cena bola dohodnuta na 1.750,-K&.
Zaroven v bode 3. je uvedené, Ze uc€astnici konania maju vedomosti o tom, Ze tento prevod prav a
pravny ukon podlieha schvaleniu Oblastnému likvidatorovi v Bratislave a privoleniu Odboru vystavby
ONV v Luéenci podfa zak. €. 65/1951 Zb. V bode 4. zmluvy je uvedené, Zze vzhfadom na
to, Ze predavajuca je devizovou cudzineckou (pravdepodobne myslené cudzinkou) kupujaci su povinni
zaplatit’ kipnu cenu podla dispozicie Oblastného likvidatora v Bratislave. V bode 8. zmluvy je uvedené,
Ze kupujuci su opravneni po registracii tohto pravneho ukonu.

V uvedenej suvislosti Zalovany poukazuje na skutoCnosti:

- zmluvné strany vratane kupujucich mali vedomost o tom, Ze zmluva musi byt schvélena v
sulade s vtedajSou platnou pravnou Upravou,

- predavajuca nebola zapisana ako vlastnik predmetu kupnej zmluvy (priCom zapisy v pozemkovej
knihe sa realizovali do roku 1964) a z tohto dévodu povaZuje za spornu platnost zmluvy (uzatvorena
s nevlastnikom) a odkaz na uznesenie Statneho notarstva v Luéenci D 252/56 zo diia 04.05.1958 bez
toho, aby bol znamy obsah ¢o bolo predmetom dedi¢stva a kto bol dedi¢ je nepostacujuce na osvojenie
si postavenia predavajucej ako vlastni¢ky. Predlozeny dbkaz ,hlasenie podnikov u¢asti a nemovitosti
cudzozemcov v tuzemsku“ z 25.11.1958 nie je dbkaz o nadobudnuti vlastnickeho prava predavajucej
k pozemku popisaného ako predmet kupy. Poukazuje na PKV vloZku XXX, v ktorej je uvedena okrem
iného parcela XXX/X a ma vedeného v €asti B vlastnika P. H. (Zalovaného),

- tvrdenie o pisarskej chybe k oznageniu parcely XXX/X s poukazom, Ze v PKV vloZke XXX je
uvedena parcela XXX/X nepovaZuje za preukazané. Predmet kupy totiZz nebol vymedzeny urcite

- predloZeny dbékaz, a to potvrdenie zo dria 20.05.1964 nepreukazuje zaplatenie kiipnej ceny jednak
z titulu, Ze spbésob bol uréeny v kipnej zmluve (podla dispozicie Oblastného likvidatora v Bratislave),
sumu neprevzala ani predavajuca a splnomocnenie, resp. dodatok kiipnej zmluvy o zmene tykajucej sa
zaplatenia kupnej ceny pravdepodobne neexistuje, z potvrdenia vyplyva, Ze preberajuca
Q. H. vyhlasila, Ze kipnu cenu poukaze bankovym prevodom v prospech predavajucej ako nahle bude
kipna zmluva schvalena.

Z predlozenych dbkazov - kupnych zmluv zo dfia 16.08.1961, uznesenia Okresného sudu Lucenec
€. 334/1963, z 20.03.1963, uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. 761/1963 vyplyva, Ze L. E. a jeho
manzelka S. mali vedomost' o tom, v akom rozsahu a aké podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam ukladal zdkon v €ase uzatvaranych kudpnych zmluv. Preto tieto okolnosti



nasvedCuju tomu, Ze pri normalnej opatrnosti nemohli byt v dobrej viere, Ze su vlastnikmi aj parcely
EKN XXX/X (XXX/X z PKV XXX). Pokial teda s odvolanim sa na kipnu zmluvu zo diia 30.03.1963

a na potvrdenie o vyplateni kupnej ceny Zalobca vstupil do drzby nehnutelnosti,
ktora je predmetom Zaloby a jej pripadného vydrZania, nepovazuje tieto listiny za
spbsobilé pre opravnenu drzbu a tieto teda nepreukazuju opravnenu drzbu,
ani dobromyselnost Zalobcu, ani ich pravnych predchodcov, ktori mali vedomost, Ze ak aj parcelu
EKN XXX/X uzivali, tak ju uzivali s vedomim, Ze nie su vlastnikmi

spornej parcely a Ze podpisana kipna zmluva nebola schvalena v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Poukazuje na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa vyzaduje dobromyselnost
v drzbe - t.j. presved&enie vydrzitela pravneho predchodcu Zalobcu, Ze je vlastnikom predmetnej veci.
Dobromyselnost’ sa preukazuje poukazom na vonkajSie okolnosti. Nedostatok formy pravneho titulu
nadobudnutia je neospravedlnitelnym pravnym omylom. Takyto omyl je prekazkou dobromyselnosti a
nezakladd opravnenu drzbu a neméze viest k vydrZzaniu. O dobromysefnosti
mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu SR: 3M Cdo 7/2010, 3M Cdo
8/2010, 5Cdo 30/2010 a 6M Cdo 5 /2010, v zmysle ktorych ,omyl drZitefa vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia
z&kona je pravny omyl neospravedlnitelny“. ,Opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zreteflom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom nemdze byt' ten, kto do jej drzby vstapil
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na z&klade zmluvy o
prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb.
o Statnom notérstve a o konani pred Statnym notarstvom (notérsky poriadok)“ - Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009 - R 73/2015.
Samotna detencia po akokolvek dihu dobu, aj ked neruSena, neméze viest k nadobudnutiu vliastnickeho
prava vydrzanim.

Podla odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 234/2009, cit.:

,VydrZanie patri k vS8eobecnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZzania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Zze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam, uvedené podmienky musia byt' splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera, opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam alebo nie je treba vZdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska (osobného presvedcenia) samotného uc€astnika a je treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri
bezZnej, normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemal, resp. nemohol mat' po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, zemu
vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitefa, ktory sa domnieva
Ze je vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa nemdze
zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdo6raznit,
Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drZitela
musi byt ospravedInitefny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedinitefny. Drzitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, méZe byt' sice v dobrej viere, avSak nie
,S0 zretelom ku v8etkym okolnostiam®, a preto nemoze byt drZitelom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom moze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze mdze ist o omyl skutkovy, je mozné povazovat za
nepochybné). Dobrd viera drzZitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné
pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.”
Podla vySSie uvedenej judikatury je pravny nazor tykajlici sa dobromyselnosti na mieste aplikovat' aj
vo vztahu k prejednavanej veci. V nadvaznosti na uvedené Zalovany Ziadal sud, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol. (&.I. 57-58 spisu)

4. Pravny zéastupca Zalobcu na repliku Zalovaného po vyzve sudu doru€il dia 11.07.2019 navrh na
pripustenie zmeny Zaloby a navrh na pristipenie subjektov do konania na strane Zalovanej. Svoj



navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca navrhuje, aby sud pripustil zmeny Zalobného navrhu nasledovne: Sud
uréuje, ze EKN parcela €. XXX/X o vymer 354 m2 zahrada zapisana na LV ¢. XXXX pre katastralne
Uzemie a obec L. V. S. patri do dedistva po porucitelke S. E., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrela
diia XX XX XXXX, naposledy bytom: L. V. S. XXX, dedi¢ské konanie prejednané pod D 921/99 zo dfia
13.10.1999, v celosti. Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh odévodnil tak, ze EKN
parcela €. XXX/X o vymere 354 m2 zahrada, katastralne uzemie Velka nad Ipfom mienili nadobudnut
jeho rodicia S. E., L. E. kiipnou zmluvou uzatvorenou pisomne dna 30.03.1963 s predavajucou R. Z.,
rod. P.. V kupnej zmluve bola dojednana kupna ceny 1.750,- KE. Na tejto kupnej zmluve bola riadne
overena pravost podpisu predavajucej. Dalej Zalobca predlozil ako listinny dékaz potvrdenie zo dia
20.05.1964, ktorym splnomocnena zastupkyfia predavajucej R. Q. potvrdzuje prevzatie kdpnej ceny
dojednanej zmluvou vo vySke 1.750,-K&. Kupna zmluva bola uzavretd dna 30.03.1963 za ucinnosti
Obcgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ktory v § 111 ods. 1 uvadza, Ze ,Vlastnictvo k veciam jednotlivo
uréenym prevadza sa uz samotnou zmluvou ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva nie€o iné
z osobitnych predpisov*.

Ak ide o veci ur€ené podfa druhu, je na prevod vlastnictva potrebné ich odovzdanie. Rodicia Zalobcu
sa ujali faktickej drzby pozemku drfiom podpisu kupnej zmluvy. Ich drzba bola nerusena pocas
celého ich Zivota a po smrti v drzbe pokraduje Zalobca so svojou manzelkou. DalSie dokumenty
suvisiace s predmetnou kupnou zmluvou, schvélenie Oblastnym likvidatorom v Bratislave a iné sa
z dedi¢stva po rodi¢och nedochovali. Platna pravna uprava v €ase podpisu zmluvy v § 115 az
117 Obcianskeho zakonnika obsahovala aj moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zo
Zalobcom predloZzenych dékazov je podla jeho pravneho zastupcu mozné dedukovat, Ze podpisom
kupnej zmluvy a naslednym zaplatenim kupnej ceny s odstupom jedného roku doSlo k splneniu
podmienok schvalenia zmluvy oblastnym likvidatorom a platilo, Ze vlastnicke pravo sa nadobudlo
uzatvorenim zmluvy a zaznam v pozemkovej knihe mal len evidenény charakter. K zapisu do pozemkove;j
knihy ohladne tejto kupnej zmluvy nedoSlo z dévodu pisarskej chyby, ktora je v nej uvedena a ktora
je z jej dalSieho obsahu a dalSich suvislosti zrejma, a to, Ze bola nespravne uvedena ako prevadzana
parcela XXX/X. Tato bola totiz v prospech rodi€ov Zalobcu prepisana inou zmluvou hoci sa jednalo o
parcelu XXX/X, pretoze len tato bola vo vlastnictve predavajicej a tato dedila po svojom otcovi J. P,
ako sa uvadza v zmluve. Nasledne od 01.04.1964 nadobudol ucinnost Obgiansky zakonnik &. 140/1964
Zb., ktory az do 01.04.1983 neupravoval moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Otec
Zalobcu, kupujuci L. E., zomrel diia XX.XX.XXXX a kedZe jeho vlastnicke pravo podla vy$Sie uvedenej
kupnej zmluvy nebolo vyznacené v pozemnokniznej vioZzke €. XXX, parcela &. XXX/X nebola predmetom
dedenia hoci ju v ¢ase smrti drzal uz 15 rokov. Ak Zalobca nevie preukazat splnenie podmienky
uvedenej v bode 3. kupnej zmluvy z 30.03.1963, v €ase smrti L. E. ku diiu XX.XX.XXXX vzhladom
na aktualnu pravnu upravu v tom &ase nemohol L. E.C. nadobudnut vlastnicke pravo k parcele &.
217/2 vydrzanim, pretoZe tento nadobudaci titul zakon nepoznal. AZ novelou zakona €. 140/1964 Zb.,
u€innou od 01.03.1983 bola opatovne zavedena moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
v § 135a v zneni: ,Vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva sa stane obcan,
ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri a nehnutelnd vec desat rokov. Obdobne,
pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 132a
ods. 2).“ Podla odseku 4: ,Do doby podfa odsekov 1 a 2 si oban mbze zapoditat dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.“ Ustanovenie § 507a odsek 3 v prechodnych ustanoveniach k upravam u¢innym k
01.04.1983 uvadza: ,Do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapocita aj &as, po ktory ob&an alebo
jeho pravne predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983. Tento €as sa v8ak neskonci
skér nez uplynutim jedného roka od tohto dfia.“ V zmysle tejto platnej pravnej Upravy ma pravny zastupca
Zalobcu za to, Ze manzelka S. E. nadobudla vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X uplynutim 10
ro¢nej vydrzacej lehoty, a to jednak tym, Ze sama drzala ¢ast’ pozemku ako jeho kupujuca uvedena v
kupnejzmluve z 30.03.1963 a jednak titulom dedenia po svojom manzeloviL. E., kedy po smrti manzelka
pokraCovala v jeho drzbe ako jeho pravna nastupkyna. Dedi€mi po manzelovi boli aj Zalobca a jeho
sestra D. S. ale k 01.04.1984 nevykonavali redlnu drzbu pozemku.

Navrh na pristupenie subjektov do konania na strane Zalovanych pravnym zastupcom Zalobcu, dedi¢mi
po zosnulej sestre Zalobcu D. S. bol nasledovny:

1.R. C., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, K.,

2. J. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Y. I. X, K,

3. T. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, K.,

4.V. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, K..



Tento navrh pravny zastupca odévodnil tym, Ze dediémi po D. S., podla uznesenia o dediéstve &.
5D/163/2014 boli jej manzel D. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrel difa XX.XX.XXXX, naposledy L. V.
S. XXX, ktori boli sugasne dediémi po svojom predumrelom synovi Mgr. D. S., nar. XX XX.XXXX,
zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom: L.Q. V. S. XXX, ktory zomrel slobodny. Dcéra R. C., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, K., vnuci, deti po predumrelom synovi V. S., ktory zomrel
XX XX XXXX, vnuéka J. S., bez datumu narodenia v rozhodnuti o dedigstve, bytom: Y. I. X, K., vnuéka
T. S., bez datumu narodenia v rozhodnuti o dediéstve, bytom: D. XXXX/XX, K., vnuk V. S., bez datumu
narodenia v rozhodnuti o dedi€stve, bytom: D. XXXX/XX, K..

Vo vztahu k ostatnym vyjadreniam Zalovaného, tieto podla pravneho zastupcu Zalobcu povazuje tento,
za vyjadrenie nezakonné. Pokial Zalovany argumentoval, Ze mu zakon neumozriuje vyjadrit sa k
moznosti vydania notarskeho osvedcenia, nakolko sa jedna pozemky trivialne, neobjasnil preo mu
zdkon dovoluje vyjadrovat sa v sudnom konani. Pravny zastupca namieta, Ze vyjadrenie zastupcu
neznameho vlastnika nie su jeho vyjadrenim, kedZe v danom pripade dedi¢ka po J. P. odpredala
nehnutelnosti rodi¢om Zalobcu a jej splnomocnena zastupkyna potvrdila aj prevzatie kipnej ceny. Podla
nazoru pravneho zastupcu Zalobcu sa Slovensky pozemkovy fond nema ¢o vyjadrovat’
a Zalobca Ziada, aby sud jeho vyjadrenie v sidnom konani neakceptoval ako relevantné vyjadrenie
neznameho vlastnika. Slovensky pozemkovy fond nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze jeho vyjadrenie je
su€asne nazorom neznameho vlastnika, ktorého zaujmy udajne haji. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu dalej neznamy vlastnik, tym, Ze sa o svoje vlastnicke pravo nezaujima dava najavo, Ze Zalobca
ma pravdu a nehnutelnost bola odpredana. V reakcii na argumentaciu predklada sudu nalez ustavného
sudu Slovenskej republiky &. Il. US 484/2015. (&.1. 69-72 spisu)

5. Na zaklade uvedeného Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢k. 5C/55/2018-105 pripustil zmenu Zaloby
v nasledovnom zneni: ,Sud ur€uje, Zze EKN parcela &. XXX/X o vymere 354 m2 zahrada zapisana na
LV & XXXX pre katastralne uzemie a obec Velka nad Ipfom, patri do dedi¢stva po porucitelke S. E.,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom: L. V. S. XXX, dedi¢ské konanie
prejednané pod D 921/99 zo dria 13.10.1999, v celosti.

6. Uzneseniami ¢.k. 5C/55/2018-436 zo dha 28.07.2021 a ¢.k. 5C/55/2018-439 zo dna 28.07.2021 sud
konanie proti pdvodne oznatenym zalovanym 2/ az 5/ zastavil a zaroven pripustil do konania vstup
Zalobcov 2/ az 5/, €im bola otazka okruhu stran sporu a zarovefi aktivna vecna legitimacia Zalobcov
vyrieSena.

7. Zalovany vo svojej duplike dorugenej tunajsiemu stdu diia 07.10.2019 zotrval na namietkach, ktoré
uviedol v predchadzajucom vyjadreni a ma za to, Ze nie je preukazané splnenie podmienok vydrzania k
dotknutej nehnutelnosti a Ziada Zalobu aj po zmene Zalobného navrhu zamietnut. PovaZuje za uéelové
zo strany Zalobcu tvrdit, Ze S. E. ako manzelka L. E. nadobudla vlastnicke pravo k parcele XXX/X
vydrzanim s odévodnenim, Ze pokracovala v drzbe ako pravna nastupkyfia po smrti manzela a jednak
na zaklade kupnej zmluvy. Nasledne Zalobca v podani zo dfa 08.07.2019 uviedol, Ze dediémi po L.
E. boli Zalobca a jeho sestra D. S., ale k 01.04.1984 nevykonavali redlnu drzbu pozemku. Protichodne
tomuto tvrdeniu Zalobca v pévodnej Zalobe vyslovne uviedol v bode 19. Zaloby, ,Ze drZzbu nehnutelnosti
vykonava az do podania Zaloby, nikym nebol v drzbe ruseny.“ Vychadzajic z nalezitosti Zaloby v zmysle
§ 132 CSP, kde sa v Zalobe ma uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti nie je zrejmé,
¢o zmenilo tvrdenie Zalobcu ked teraz tvrdi Ze drzbu nevykonaval k 01.04.1984.

Vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy kona zo zakona pred sudom SPF podla § 34
ods. 14 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
okresnych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zakonom €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov a zdkonom NR SR &. 180/1991 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (§ 16 ods. 2 zakona). SPF
v zmysle zak. €. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) je prislusny na vydanie vyjadrenia § 63 ods. 1
pism. a) bod 3. Notarskeho poriadku, avSak toto ustanovenie SPF nijak neobmedzuje v zastupovani
neznameho vlastnika SPF v konani pred sudom. Zalobca v Zalobe oznadil zalovaného aj zastupcu
SPF s poukazom na § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z., preto namietky Zalobcu v bode
21., 22., 23., 24. povaZzuje za nepochopitelné bez bliz8ej Specifikacie, €o zmenilo nazor Zalobcu oproti
Zalobe. Zalovany tvrdi, Ze kona vyluéne na zaklade a v medziach zakona a spésobom, ktory ustanovi
zakon a v spore Zalovaného neznameho vlastnika zastupuje SPF v plnom sulade s platnou pravnou



Upravou a v zaujme Zalovaného. Poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatfiuje v Zalobnom navrhu
aj trovy. S priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a k zaviazaniu povinnosti Zalovaného
nesuhlasi. Zalovany spada pod oznadenie ,neznamy vlastnik®, ktory predstavuje $pecificky subjekt, ktory
bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zaklade $pecialnych zakonov (zakona &. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravéach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov a zakonom NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov). Bez uvedenej zdkonnej upravy by
bolo prakticky nemozné v pripade sporov o vlastnicke prava vykonavat prava a povinnosti vlastnika a
domahat sa uréenia vlastnickeho prava stidnou cestou, &o by mohlo znamenat porusenie &l. 46 Ustavy
SR. Zalovany ma za to, Ze méa v sudnom spore 3pecifické postavenie. Nezapriginil vznik situacie, ktora
musela byt' rieSena sudnou cestou a nedal pric¢inu pre vznik sudneho sporu. Vystupuje len ako zastupca
sui generis, jeho pravo k prejednavanym nehnutelnostiam nebolo dané v zmysle Upravy vecnych
prav, ale len ako pravo zastupcu neznamych vlastnikov ustanoveného ex lege. Vzhladom na povahu
sporu je znagne nespravodlivé pozadovat od Zalovaného nahradu trov Zalobcu. Zdkon neumozriuje SPF
ako zastupcovi preberat na seba hmotnopravne povinnosti tykajuce sa akéhokolvek zaplatenia zavazku
za neznamych vlastnikov o znamena, Ze v pripade, Ze sud by zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania spbsobil by tym nezavaznost a nevykonatelnost tohto vyroku. SPF ma za to, Ze v tomto pripade
vo vztahu k trovam konania sud nema priznat ndhradu trov konania Ziadnej strane. (€.I. 132)

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu diia 17.08.2020 ,Navrh na
pristipenie na strane Zalobcov®, ktory odévodnil tym, Ze svojim podanim zo dia 08.07.2019 navrhol
zmenu zalobného petitu a v nadvaznosti na to navrhol pristipenie dalSich subjektov do konania, kori
su zadkonnymi dediémi po porucitelke S. E., rod. P., nar. XX XX.XXXX, zomrela dia XX XX.XXXX,
naposledy bytom: L. V. S. XXX, dedi&ské konanie prejednané pod D 921/99 zo diia 13.10.1999. Dalsie
subjekty konania patria medzi osoby, u ktorych je podfa § 78 CSP nutené spologenstvo v spore, a to na
strane Zalobcu ako dediéa domahajlceho sa uréenia vlastnickeho prava v prospech porugitelky. Zalobca
navrhol vstup dalSich dediov do konania na strane Zalovanych len z formalneho dbévodu pretoZe v
tom Case nemali zaujem na vstupe do konania na strane Zalobcov, ktory je mozny podla § 79 CSP len
s ich suhlasom. Sud navrhu Zalobcu vyhovel uznesenim &.k. 5C/55/2018-105 a 5C/55/2018-108. Od
podania Zaloby sustavne prebiehaju mimosudne rokovania medzi stranami, vysledkom ktorych je, Ze
zalovani R. C., V. S., T. S. a J. S. udelili dfia 14.08.2020 plnti moc na svoje zastupovanie advokatskej
kancelarii, ktora podala Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost patri o dedi€stva po ich pravnej predchodkyni
S. E.. Pisomnym udelenim plnej moci suasne suhlasili s pristupenim do konania na strane Zalobcov,
kedZe advokatska kancelaria zastupuje stranu Zalobcu a podala Zalobu v prospech v8etkych zakonnych
dediCov. Z tohto dévodu sudu predlozil piné moci na zastupovanie Zalovanych v spore, ktorych podpis
je su€asne suhlasom so vstupom do konania na strane Zalobcov. Vy33ie uvedenou zmenou sa na
strane Zalobcu nachadzaju vSetci zakonni dedidia po porucitefke S. E.. Je teda podla nazoru pravneho
zastupcu Zalobcu splnena podmienka nuteného procesného spologenstva na strane Zalobcov podla §
78 CSP a nie je dovod na zamietnutie Zaloby podfa § 78 ods. 2 CSP. Zastupca zalovaného neznameho
vlastnika vyslovil vo svojom vyjadreni pravny nazor, Ze nesplnenie podmienky § 78 CSP je dévodom,
pre ktory pévodny Zalobca B. E. neosvedZil naliehavy pravny zaujem v podani Zaloby. S tymto ndzorom
Zalobcovia nesuhlasia. Je to pévodny Zalobca B. E., ktory je dlhodobym drzitefom a uzivatelom parcely
XXX/X pretoZe je na nej sC€asti postaveny rodinny dom, v ktorom byva s manZelkou a CiastoCne sa
jedna o pozemok, na ktorom je prifahly dvor. Ostatni zakonni dedi€ia, povodne oznaeny na strane
Zalovanych st potomkami Zzalobcovej sestry D. S., ktora tento pozemok neuzivala a ani nedrzala, ako ani
jej deti, preto nemali az taky zaujem na majetkovom vysporiadani tejto parcely po neznamom vlastnikovi
J. P.. Co sa tyka namietky neurgitosti predmetu zmluvy, podla nazoru Zalobcov je predmet kupnej
zmluvy zo dia 30.03.1963 vymedzeny dostato¢ne a ur€itym spdsobom a na uvedenie nepravneho
Cisla parcely popri existencii ostatnych dostato¢ne urcitych presnych udajov je evidentnou pisarskou
chybou. Predmetom zmluvy je nehnutefnost PKV XXX L. V. S.. Z PKV XXX vyplyva, Ze v tejto zmluve je
zapisané pozemkovoknizné teleso 217/2 s kulturou ,kert a beltelekben® (zahrada v intravilane o vymere
0,354 m2). Predmetom zmluvy je nehnutefnost vo vlastnictve nebohého J. P., po ktorom bolo dedigské
konanie rozhodnutie prejednavané po sp.zn. D 25256 zo dria 04.05.1958, ktory udaj v kupnej zmluve
koreSponduje s udajom v PKV XXX, na ktoru sa zmluva odvolava v jej asti B - vlastnici. V kupnej
zmluve sa v bode 5 uvadza, Ze kupujuci vstupuju do vlastnictva drzby kupeného stavebného pozemku
splnenim podmienok uvedenych v tretom bode tejto zmluvy. V bode 3 kupnej zmluvy sa uvadza, Ze



ucastnici konania maju vedomosti o tom, Ze tento prevod pravny ukon polieha schvaleniu Oblastného
likvidatora v Bratislave a privolenie odboru vystavby OVN v Luéenci podla zakona &. 65/51 Zb. Hoci
Zalobcovia nevedia predlozit' listinu, ktorou doSlo k splneniu podmienky podla bodu 3 kdpnej zmluvy
prelozili ddkazy o tom, Ze sa podla bodu 5 drzby ujali z €oho je mozné usudit, Ze podmienka splnena
bola. Od podpisu kupnej zmluvy neboli v drzbe nikym ruseny. To, Ze sa pre odstup ¢asu nezachovalo
pisomné schvalenie Oblastného likvidatora v Bratislave a privolenie OVN nedokazuje, Ze tieto neboli
udelené. Pokojna a ni¢im nerudend drzba je dbkazom o tom, Ze zmluva uradmi schvélena bola. Tato
drZba, ktora je vymedzena jej hranicami pozemku v prirode je su¢asne dékazom o tom, Ze sa v pripade
uvedenia €isla parcely XXX/X namiesto parcely XXX/X jedna skuto€ne len o pisarsku chybu vyplyvajicu
z nepozornosti, pretoZe pravni predchodcovia Zalobcov drzali a Zalobca dodnes drzi parcelu & XXX/
X a XXX/X.

K namietke nadobudnutia od nevlastnika argumentuje pravny zastupca Zalobcu, ze
z hlasenia Narodnej banky Ceskoslovenskej zo diia 13.06.1959 vyplyva, Ze predavajica uvedena v
kupnej zmluve je pravnou nastupnickou porucitela vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych v PKV XXX
o ¢om sveddci text: Priama ucast, vlozka XXX pod A.1.,r.¢. 1, p.C. XXX/X,dlaB1:R.Z., v
celosti. Dedi¢stvo sa podla vtedy u¢inného Obc&ianskeho zakonnika nadobudalo ku driu smrti poruditela,
in concreto § 509 zak. €. 141/1950 Zb: Dedi¢stvo sa nadobuda porucitefovou smrtou.
Z tohto listinného dbékazu, ktory je uradnou listinou je evidentné, Ze vo vztahu k parcele, ktora mala
byt predmetom zmluvy je vlastni¢kou predavajica uvedena v zmluve zo diia 30.03.1963. Zalobcovia
maju za to, Ze doplnenim svojho vyjadrenia v tejto Casti dostatoéne reagovali na namietky zastupcu
Zalovaného neznameho vlastnika J. P. a Ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel. (€.1. 214-215 spisu)

9. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na Zalobe a na svojich pisomnych podaniach doru€enych sudu.
Poukazal a zotrval aj na navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, navrhu na pristupenie subjektu do konania
na strane Zalovanej a vyjadreni zo dia 08.07.2019, dalej taktieZz na celom obsahu navrhu na pristipenie
na strane Zalobcov zo diia 15.08.2020 a napokon aj na celom obsahu listiny s oznaéenim vyjadrenie k
uzneseniu o zamietnuti navrhu na pristipenie do konania na strane Zalobcov zo diia 01.09.2020. Mal
za to, Ze zo skutkovych okolnosti obsiahnutych v tychto vyjadreniach ako aj z pravnej argumentacie
pravneho zastupcu Zalobcov vyplyva, Ze navrh, ktorym sa Zalobcovia domahaju, aby suad uréil, Zze E
KN parcela & XXX/X o vymere 354 m2 - zahrada, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX pre k.U. a obec L.
V. S. patri do dedi¢stva po porucitefke S. E., tak ako je bliZ8ie oznadena v podani pravnej zastupkyne
z 08.07.2019, Ze tento jej navrh je v celom rozsahu doévodny a preto navrhol, aby sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v plnom rozsahu.

10. Zastupca zZalovaného v plnom rozsahu zotrval na uvedenom v jeho pisomnych vyjadreniach, v
ktorych boli nim vznesené namietky vo vztahu k Zalobnému navrhu. Mal za to, Ze parcela E KN XXX/X
nebola zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu a Zalovanych v rade 2./ az 5./ vydrzana s tym, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady na uréenie vlastnickeho prava v tejto parcele vydrzanim. V pisomnych
podaniach namietal jednak skutonost, Ze z kupnej zmluvy zo dfia 30.03.1963 vyplyva, Zze zmluvné
strany vratane kupujucich mali vedomost’ o tom, Ze zmluva musi byt schvalena v sulade s vtedajSou
platnou pravnou Upravou. Predavajuca nebola zapisana ako vlastnik predmetu kupnej zmluvy a z tohto
dévodu povazoval za spornu platnost zmluvy s nevlastnikom s tym, Ze namietal jednak aj tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcov ohladne piséarskej chyby k oznaceniu &isla parcely, na zaklade ma za to,
Ze predmet kipy nebol vymedzeny urdite. Rovnako tak namietal aj dékaz o zaplateni kupnej ceny, a to z
titulu, Ze tento spdsob bol uréeny v kiipnej zmluve odliSne a sumu neprevzala predavajuca ani neexistuje
splnomocnenie, ktoré by preukazovalo, Ze doSlo k zaplateniu kipnej ceny v sulade s kipnou zmluvou. Z
tohto titulu aj z hfadiska toho, Ze ma byt v konani o ur€enie vlastnickeho prava skimana dobromysefnost
drzby s poukazom na objektivne presvedCenie, Ze Zalobcovia tuto vec poctivym spésobom nadobudli.
Mal za to, Zze vo vztahu k tomuto dokazovaniu nebol predloZeny zo strany Zzalobcov taky dékaz, ktory by
svedcil o ich dobromysefnosti aj z tohto titulu Ziadal Zalobu zamietnut.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vypisu LV &. XXXX k.U. a obec L. V. S., rozhodnutia
Statneho notarstva v Lugenci &. D 552/78 zo dita 13.06.1978, osved&enia o dedigstve &. D 921/99, Dnot
247/99 z 13.10.1999, vypisu LV €. XXX k.U. a obec L. V. S., notarskej zapisnice Nz 432/99, N 432/99
zo dia 13.10.1999, z navrhu na vklad na zaklade notarskej zapisnice €. N 432/99, Nz 432/99 zo dna
13.10.1999, kupnej zmluvy zo dfia 16.08.1961 uzatvorenej medzi R. E., rod. P., ako predavajucou, a L.
E. a manzelkou S., rod. P., ako kupujucou, uznesenim Okresného sudu v Luéenci sp. zn. CD 334/1963
zo dia 21.03.1963, kupnej zmluvy spisanej na Statnom notarstve v Lugenci dia 20.03.1963 uzatvorenej



medzi H. E., ako predavajacim, a L. E. a manzelkou S. E., rod. P., ako kupujucimi, PKV &. XXX zapis
parc. &. XXX/X k.u. a obec L. V. S., kiipnej zmluvy zo dfia 30.03.1963 uzatvorenej medzi R. Z., rod. P,,
ako predavajucou, a L. E. a manzelkou S. E., rod. P., ako kupujucimi, PKV &. XXX k.U. a obec L. V.
S., hlasenia podnikov U€asti a nemovitosti cudzozemcov v tuzemsku, potvrdenia zo dfia 20.05.1964 -
preklad z madarciny, suhlasu na vydanie notarskeho osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava Zalobcov
zo dna 20.08.2018, odpovede SPF zo 07.09.2018, uznesenia o dedi¢stve ¢. 5D/163/2014, Dnot 51/2014
zo dia 11.04.2014, uznesenia o dediCstve €. 9D/265/2014 zo dfa 23.06.2014, osvedc€enia o dedi¢stve
€. 5D/687/2012, Dnot 236/2012 a zistil tento skutkovy stav:

12. Z vypisu LV €. XXXX pre okres Lu€enec, obec L. V. S., katastralne Uuzemie L. V. S. ma sud za
preukazané, v Casti A: Majetkova podstata : parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc. €islo XXX/X o vymere 354 m2, druh pozemku zahrada a parc. &islo XXX/X o vymere 2097 m2
orna pdda, Ze vlastnikom tychto je P. J. (manzelka R., rod. C.), titulom nadobudnutia Pkvl. €. XXX, B1-
C.d.XXXX z 03.06.1902 na 1 na zéklade dedenia, €d. XXXX z 22.11.1943 na 1 na zaklade skutoCnej
drzby, &d. XXXX z 13.12.1943 skutoénym delenim a &d.XXXX z 22.11.1943. Dalsi titul Rozhodnutie
Spravy katastra Lugenec &. KAT 16/03-19 zo dha 12.11.2010 - Z 4623/10 - v.z. 127/10. Dalsi titul
nadobudnutia Pkvl. €. XXX, B1 - &d. XXXX z 03.06.1902 na 1 na zaklade dedenia, ¢d. 3233 z
18.05.1905 na 1 na zéklade kupy &d. XXXX z 22.11.1943 na 2/4 na zaklade skutoénej drzby, &d. XXXX
z 13.12.1943 skuto&nym delenim a &d. XXXX z 22.11.1943. Ugastnik pravneho vztahu spravca 2 -
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11. K vlastnikovi por. &islo 1 je pod
por. &. 2 sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva. Tarchy uvedené k vlastnikovi por. &. 1 je pod
por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva. (¢.1. 4 spisu)

13. Z Rozhodnutia Statneho notarstva v Luéenci zo dia 13.06.1978, pravoplatného dia 13.06.1978 vo
veci prejednaného dedi¢stva po porucitelovi L. E. ¢. D 552/78-7, nar.
03.03.1919, zomrelom 06.04.1978, naposledy bytom: L. V. S. ma sud za preukazané, Ze do dedi¢stva
patriaci majetok, a to vedeny v k.U. L. V. S. v pozemkovokniZnej vlozke XXX, parcela &. XXX/1 a XXX
pod B 2/ a v polovici, spoluvlastni¢kou druhej polovice podla zapisu pod B 2/b je S. E., rod P. pozostala
manzelka -neidenticka, nadobudol dedi€: B. E., nar. XX. XX.XXXX - syn bez vyplatnej povinnosti kedZe
spoludedicia vyplatu zo svojho dedi¢ského podielu neziadaju. (€.I. 5 spisu)

14. Z Osved¢&enia o dedi¢stve €. D 921/99, D/not 247/99 zo dfia 13.10.1999 v dediCskej veci po nebohej
S.E., rod P, posledne bytom L. V. S. C.. XXX, ktora zomrela 22.06.1999, mé& sud za preukéazané, Ze bolo
vydané toto osvedCenie o dedi¢stve. Poruditelka zavet nezanechala, zakonnymi dediémi v 1. dedi¢skej
skupine su:

1.D. S., 1..C.. XX-XX-XX/XXX, K., R.. I.. 8. XXXX/XX - dcéra

2.B. E., ..C.. XX-XX-XX/XXX, L. V. S. C.. XXX - syn,

ktori dedi€stvo neodmietaju, su spdsobili dedit. Na zaklade udajov ucastnikov, listinnych dékazov bol
spisany tento supis aktiv a pasiv.

A/ Aktiva:

Hnutelnosti: Ziadne

Nehnutefnosti: Rodinny dom v k.u. L. V. S., zapisany vo viloZke €. XXX, parcela C.
XXX/X zahrada 301 m2, parcela &. 218 rofa 786 m2, B 2/b v 1 v cene podla ocenenia znalca Y. F.O.E.,
€. posudku 111/99, zo dria 09.10.1999 na sumu 120.367,50 Sk.

Kat. izemie L. V. S. LV &. XX, parcela ¢. XXX/X zahrada 894 m2 parcela ¢. XXX/X zastavana plocha
281 m2, bez domu, ktory nepatri porucitelke pod B2 v 1 v cene 11.515,- Sk.

B/ Pasiva - Pohrebné trovy a naklady znaleckého posudku. (&.1. 6 spisu)

15. Z vypisu LV & XXX, okres LuCenec, obec L. V. S., kat. uz. L. V. S. mé& sud za preukazang, Ze v
Casti A: majetkova podstata Stavby so supisnym Cislom XXX na parcele €. XXX/X, druh stavby rodinny
dom je vo vyluénom vlastnictve E. LK., rod. B., L. V. S. C.. XXX, nar. XX.XX.XXXX, titul nadobudnutia
je darovacia zmluva C.V 1473/2000 z 21.06.2001-41/01. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX nie je evidovana na LV. Cast C: Tarchy bez zapisu. (¢.I. 7 spisu)

16. Z Notérskej zapisnice €. Nz 432/99, N 432/99 zo dia 13.10.1999 vyplyva, Ze B. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. V. S. C.. XXX a |.K. E., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. V. S. C.. XXX poziadali o spisanie
darovacej zmluvy, v ktorej uviedli, Ze B. E. pravnym titulom dedenia D552/78 Statneho notarstva v
Lucenci po nebohom L. E. a podla Osved&enia o dedi¢stve Okresného sudu v Lucenci D XXX/XX po



S. E. vlastni nehnutefnosti v k.0. L. V. S., zapisané vo vloZke &. 524, parcela €. XXX/X zahrada 301
m2, parcela €. XXX rola 786 m2 pri€om na uvedenych nehnutelnostiach viastni rodinny dom &. XXX
postaveny jeho rodi€mi podla stavebného povolenia ONV Luéenec Vyst 1680/63 z 28.05.1963, ktory
je dispozi¢ne rieSeny z jednej bytovej jednotky v rozsahu tri izby, kuchyna, kupelfia, komora, zavetrie,
dalej vonkajsie Upravy, a to velka a mala brana a citované pozemky.

Zaroven titulom dedenia po S. E. vlastni 1 pozemkov v k.U. L. V. S. v LV €. XX, parcela & XXX/X zahrada
894 m2, parcela €. XXX/X zastavana plocha o vymere 281 m2 pod B2 v 1, len pozemky bez stavieb.
Takto Specifikované nehnutefnosti zo svojho vlastnictva dariva svojej manzelke I. E. a |. E. nehnutelnosti
od svojho manzela s vdakou prijima. (€.l. 8 spsiu)

17.Z navrhu na vklad N 432/99 Nz 432/99 v LuCenci diia 13.10.1999 ma sud za preukazané, ze prevodca
B. E. anadobudatelka I. E. podali navrh na vklad zo zmluvy zo dha 13.10.1999 pod Nz 432/99, N 432/99.
Tyka sa to parcely na LV €. XX vo vlozke XXX in concreto XXX/X, XXX, XXX/X (€.l. 9 spisu).

18. Z kiipnej zmluvy zo diia 16.08.1961, ktora sa uzatvorila z jednej strany medzi R. E., rod. P., domacou
obyvatelkou L. V. S. C.. XXX ako predavajlcou a z druhej strany medzi L. E. a manzelkou S., rod. P.
ako kupujucimi, ma sud za preukazané, ze doslo k odpredaju neodvolatelne, bez tarchy a s ru¢enim
svojej zahrady zapisanej v PKN viozke kat. Gz. L. V. S. C.. XXX r.&. A. I. 1 parcela & XXX/X vo vymere
301 m2, ktort zdedila po otcovi nebohom S. P. a po matke nebohej P., rod. P., a to tak ako ta prislicha
jej aj v prirode vysSie menovanym kupujucim medzi sebou v rovhom pomere za vzajomne dojednanu
kupnu cenu 1.000,-K&. (&.I. 14 spisu)

19. Uznesenim Cd 334/1963 Okresny sud v Lugenci rozhodol dfia 21.03.1963 o navrhu L. E., robotnika,
bytom vo L. V. S. C.. XX na vklad vlastnickeho prava tak, Zze okresny sud povolil v pozemkovej knihe
katastralneho Uzemia L. V. S. €. vloZky XXX na nehnutelnosti parcely €. XXX/X na meno R. E., rod.
P. podla B.3 v celosti tento zapis. Podla kupnej zmluvy danej v Lu€enci diha 16.08.1961 odpisuju sa
nehnutelnosti parcela &. XXX/X a prezna&uju sa do novotvorenej viozky €. XXX tejto knihy. Zapisuju sa
nehnutelnosti parcela &. XXX/X odpisané z vlozky &. XXX tejto knihy. Vklada sa vlastnicke pravo k dobru
L. E. v 1 ajeho manzelky S. E., rod. P.. Scudzitefl je R. E., rod. P. (¢.I. 15 spisu).

20. Kupna zmluva spisana na Statnom notarstve v Ludenci diia 20.03.1963, registrovana dia
04.06.1963, uzatvorena z jednej strany medzi H. E., zdmo&nikom, bytom vo L. V. S. C.. XX ako
predavatelom, z druhej strany medzi L. E. a manzelkou S. E., rod. P., bytom vo L. V. S. C.. XX ako
kupujucimi na nizSie uvedenom mieste a dia za tychto podmienok: 15lo o odpredaj stavebného pozemku
zapisanom v PKN viozke k.u. L. V. S. C.. XXX, r.&.A.l.l parcela & XXX pod. B.3 na jeho meno, a to vetko
tak ako mu to prislicha aj v prirode vy3Sie menovanym kupujucim medzi nimi v rovnom idealnom pomere
za vzajomne dojednant kdpnu cenu 2.000,- K&. U&astnici tohto pravneho ukonu majd vedomosti o tom,
Ze tento prevod a pravny ukon stava sa pravne ucinnym driom vydania prislusného privolenia k prevodu
podla zakona &. 65/1951 Zb. (bod 3 Zmluvy) Kupujuci vstupuju do vlastnictva a drzby odkupeného
pozemku dfiom vydania v 3. bode oznadeného privolenia, od toho ¢asu poberaju Uzitky a platia zaf dan
a verejné davky. (€.l. 16 spisu)

21. Z majetkovej podstaty Cislo vlioZky XXX, zapis parcelného Cisla XXX/X zahrada - katastralna plocha
3 are 01 m2 a parcelného Cislo XXX rola - katastralna plocha 7 arov 86 m2, v Casti B tejto vlozky - s
nazvom ,Vlastnictvo® ma sud za preukazané, ze doslo k zapisu dna 21.03.1963 ¢&. XXX, kupna cena
1.000,- K&s podrla kupnopredajnej zmluvy spisanej v Lu¢enci 16.08.1961 sa zapisala zahrada parc. €.
XXX/X odpisana z vloZky €. 345 tejto knihy a vklada sa vlastnicke pravo titulom kupy manzelom L. E.
na 1, S.E, rod. P. na 1.

Dra 05. juna 1963 €. 761, kupna cena 2.000,-K¢s, podfa kupnopredajnej zmluvy spisanej vo L. V. S.
dnia 20.03.1963 doslo k zapisu parcely €. 218 odpisana z vioZky &. XXX tejto knihy, vklada sa vlastnicke
pravo pod B2/a-b uz zapisanym L. E. a manzelke S., rod. P. v rovhakom pomere. (€.l. 21 spisu)

22. Z kupnej zmluvy spisanej dha 30.03.1963 medzi R. Z., rod. P., bytom XXXX R. D., L. N.. Q. ako
predavatefom a L. E. a manzelkou S., rod. P., bytom vo L. V. S. C..E.. XX ako kupujtcimi doslo k
odpredaju pozemku na stavebné ciele v pkn vl. a kat. izemia L.L.Q. V. S. €islo XXX, r.€.A.l.I parcela €.
XXX/X, &o zdedila po svojom nebohom otcovi J. P. na zaklade uznesenia Statneho notarstva v Lugenci D
252/56 zo dria 04.05.1958, a to v8etko tak ako to prislicha jej aj v prirode vysSie menovanym kupujucim
medzi nimi v rovnom pomere za vzajomne dojednanu kupnu cenu 1.750,- K&. V bode 3 predmetne;j



Kupnej zmluvy je uvedené, Ze U€astnici maju vedomost' o tom, Ze tento prevod a pravny ukon podlieha
schvaleniu Oblastného likvidatora v Bratislave a privoleniu odboru vystavby ONV v Lu€enci podla zakona
€. 65/51 Zb. Vzhladom na to, Ze predavajuica je devizovou cudzineckou kupujuci su povinni zaplatit
kupnu cenu podfa dispozicie Oblastného likvidatora v Bratislave. Kupujuci vstupuju do vlastnictva a
drzby kupeného stav. pozemku splnenim podmienok uvedenych v bode 3 tejto zmluvy. Od tohto ¢asu
poberaju Uzitky a platia dane. Pravost podpisov na zmluve bola notarsky overena na Generalnom
konzulate Ceskoslovenskej republiky v Montreale diia 04.07.1963. (¢.I. 22)

23. Z pozemkovokniznej vioZzky XXX ma sud za preukazané, Ze parcela ¢. XXX/X zahrada v intravilane
o vymere 354 m2 je vo vlastnictve P. H. (€.l. 23).

24. V listine oznaCenej ako ,Hlasenie podnikov, UCasti a nemovitosti cudzozemcov v tuzemsku®,
opatrenej peciatkou - Oblastny likvidator v Bratislave, Narodnej banke Ceskoslovenskej, oblastnému
ustavu pre Slovensko je v kolénke ,podatela hlasenia“ uvedena R. Q., Y. E. C..E.. XXX, L.L.Q. V. S,
okres Lugenec, Ceskoslovensko. V kolénke oznagenej ako ,vlastnik podniku, uéasti, resp. akcii alebo
nemovitosti ak podnikatel nie je vlastnikom®, st uvedeni dedigia po nebohom J. P.- J. P., XXXXD. I.. M.
N..A.aR.Z,rod. P, XXXX, R.D. M., N., A.. V Casti predmetnej listiny: Hlasim svoj spravovany tuzemsky
podnik, u€ast, akcie, nemovitost ako cudzozemsky majetok je v kolénke - ,Presny nazov tuzemskych
akcii, alebo podniku (firmy) v tuzemsku jeho pravna forma a sidlo. Bliz8ie udaje o nemovitosti“ uvedené
kat. Uz. L. V. S., L.. C.. XXX pod A1 r.&. 1-3, parcela & XXX/X, XXX/X, XXX dfaB1 a/ml. J. P, z. R. S.
v1,b/R.Z,r.P.v1,vl. 2450id Alr. €. 2, p.C. XXX/X,dha B1.

V kolénke tlaiva oznalenej ako ,l. Priama uc€ast”: - je uvedené: ml. J. P. v celosti vlozka &. XXX pod
Alr.8.1p.&. XXX/X, podla B1, R. Z. v celosti. ,Il. Nepriama G&ast*: Dedenie podla uznesenia Statneho
notarstva v Lu€enci €.d. XXX/XX zo dfa 10.12.1957. Odhadovana nadobudacia hodnota 13.362,- K¢s.

Listina je podpisana dria 25.11.1958 R. Q. a opatrena peciatkou s datumom 13.06.1959. (&.I. 24)

25. Z potvrdenia zo dna 20.05.1964, ma sud za preukazané, Ze predmetna listina je v zneni
nasledovnom: ,Dolu podpisana R. Q., rodena Z., nar. XX.XX.XXXX obyvateflka Y.
E., tymto potvrdzujem, Ze som dnedného dha prezvala od L. E., obyvatela L. V. S. sumu 1.750,-K¢s,
slovom tisicsedemstopatdesiat korun, ako kiipnu cenu za pozemok v katastri Velka nad Ipfom. Tuto
sumu preberdm na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 30.03.1963 za predavajucu R. Z., rod. P..
Akonahle bude kipna zmluva schvalend, vysSie uvedenu kupnu cenu poukazem bankovym prevodom
v prospech predavajucej. Prepis nehnutelnosti budu platit L. E. a jeho manzelka“. Vyplacajuci je E. P.
a preberajuci je Q. H., rod. Z.. (€.I1. 25 z opaku)

26. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal Slovensky pozemkovy fond o suhlas na vydanie notarskeho
osvedC€enia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti pisomnym podanim zo dria 20.08.2018, v
kat. Uz. obce L. V. S., zapisana na LV ¢. XXXX ako EKN parcela €. XXX/X o vymere 354 m2 zahrady
v celosti vo vlastnictve neznameho vlastnika P. J., (manzelka R., rod. C.), ku ktorému je uvedeny ako
spravca Slovensky pozemkovy fond.

Svoju Ziadost odovodnil tym, Ze predmetna parcela je v uzivani Ziadatela pred tym bola v uzZivani jeho
pravneho predchodcu L. E., V.. XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. V. S. C.. XXX
a jeho manzelky S. E., .. P., V.. XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. V.
S.N. C.. XXX ako pozemok zastavany rodinnym domom so stpisnym &islom XXX, postaveny
na CKN parcele €. XXX/X zapisany na LV &. XXX pre kat. tzemie a obec L. V. S. ako vlastnictvo I. E.,
.. B., V.. XX XX.XXXX, bytom L. V. S. C.. XXX, ktora je manzelkou Ziadatela a ktorej dom daroval prave
Ziadatel. Ziadatel je vlastnikom EKN parcely & XXX/X o vymere 301 m2 zahrady a EKN parcely & XXX o
vymere 786 m2 orna pdda, zapisany na LV &. XXX pre kat. izemie a obec L. V. S., ktoré spolo&ne s EKN
parcelou €. XXX/X vo vlastnictve neznameho vlastnika tvoria pozemky zastavané rodinnym domom so
supisnym Cislom XXX, pozemky prilahlé k domu ako dvor a zdhradu za rodinnym domom. Na CKN
parcelu &€ XXX/X o vymere 108 m2 zastavané plochy a nadvoria, na ktorej sa nachadza rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXX, v ktorom byva Ziadatel aj s rodinou a ktorej €ast tvori aj EKN parcela &. XXX/X vo
vlastnictve neznameho vlastnika J. P., nie je zatial zaloZeny list vlastnictva. RodiCia Ziadatela L. E. aj s
manzelkou S., rod. P. odkupili kipnou zmluvou zo dfia 30.03.1963 od predavajucej R. Z., rod. P., bytom
XXXX, R. D., L., N., Q. pozemnokniznu parcelu ¢. XXX/X, zapisanu v pozemnokniznej viozke & XXX
pre kat. uz. L. V. S. za kiipnu cenu 1.750,- K&. Tato kupna zmluva v3ak nebola zapisana v pozemkove;j
vlozke. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuca je dedi¢kou po svojom nebohom otcovi J. P.
na zaklade Uznesenia Statneho notarstva v Lugenci &. D 252/56 zo dia 04.05.1958. Z kupnej zmluvy



dalej vyplyva, Ze kupujuci odkupovali tuto nehnutelnost na stavebné ucely. V kipnej zmluve ako pravny
zastupca konstatuje, doSlo k pisarskej chybe pri uvedeni &isla parcely, ktort kupujuci odkupovali omylom
bolo namiesto &isla parcely XXX/X uvedené &islo parcely XXX/X. Tato chyba je zrejma z toho podla
nazoru pravneho zastupcu, Ze otec predavajucej J. P. bol vedeny ako spoluvlastnik parcely €. XXX/X v
pozemkovokniZznej vioZke €. XXX, ktora sa cituje v predmetnej kiipnej zmluve. Nebol v8ak vlastnikom
parcely €. XXX/X, ktora bola zapisana v pozemnokniznej vliozke €. XXX a ktord uz manzelia B. (pozn.
sudcu - mal byt uvedeny L. podla uvedenej zmluvy) a S. E. odkupili kipnou zmluvou zo 16.08.1961 od
predavajucej R. E., rod. P.. Poukazal aj na to, Zze predklada potvrdenie o zaplateni kipnej ceny
zastupkyni predavajucej pani R. Q. zo dfia 20.05.1964, kupna cena bola zaplatena vo vysSke 1.750,-
K¢& podla dojednani v kipnej zmluve.

Ziadatel ma& za to, Ze vy3Sie popisané skutoénosti ako aj prilozené dékazy preukazuju, Ze je
dobromyselnym drzitefom EKN parcely €. XXX/X o vymere 354 m2 zahrady, po&nuc uzatvorenim kupnej
zmluvy, vyplatenim kupnej ceny. Drzbu nehnutefnosti vykonava az do dfia podania Ziadosti, nikym nebol
v drzbe ruseny, riadne plati dane a poplatky spojené s uzivanim nehnutefnosti. Na predmetnom pozemku
pravni predchodcovia ziadatela postavili rodinny dom na zaklade rozhodnutia ONV Lucenec, zo dha
28.05.1963 ¢. 1680/1963. Na zaklade uvedeného Ziadal o suhlasné stanovisko Slovensky pozemkovy
fond k vydaniu notéarskeho osved&enia o vydrZzani vlastnickeho prava EKN parcely &. XXX/X o vymere
354 m2, zapisana na LV &. XXXX pre kat. uz. L. V. S. ako vlastnictvo nezndmeho vlastnika J. P.. (C.I.
27-28)

27. Slovensky pozemkovy fond vo svojej pisomnej odpovedi zo dfia 07.09.2018 na vy3Sie uvedené
konstatoval, Ze z udajov a dokladov, z poznatkov, ktoré ma ku dfiu podania bolo zistené, Ze
nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v Uvode listu su nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v zastavanom
Uzemi obce. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 z4k. &. 323/1992 Zb. o
notaroch, resp. Notarsky poriadok. SPF je prisluSny na vydanie vyjadrenia podla 63 ods. 1 pism. a) bod
3 Notarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov iba ak ide o nehnutefnosti mimo zastavaného Uzemia
obce (s ucinnostou od 01.12.2015). Zaroven informoval pravneho zastupcu, Ze Ziadatel je povinny
preukazat splnenie zakonnych predpokladov pre vydrZzanie vlastnickeho prava a notar je povinny
predmetné skuto&nosti preskimat a preverit. V pripade vydania osved&enia o vyhlaseni o vydrzani bez
dostatoného preukazania splnenia podmienok vydrzania, SPF zvazi dalSie pravne kroky za ucelom
ochrany vlastnickych prav dotknutych osdb (nezistenych vlastnikov), ktorych zaujmy podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni zastupuje. Zaroven poukazuje na to, Ze predmetné oznamenie nie je vyjadrenim
v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku v zneni neskorSich predpisov. (&.I. 29 spisu)

28. Uznesenim o dediéstve &. 5D 163/2014, Dnot. 51/2014, IC spisu: 6614203177 zo diia 11.04.2014,
v dediéskej veci po poruditelke D. S. (sestre Zalobcu), rod. E., nar. XX.XX.XXXX, datum umrtia
XX XX XXXX Okresny sud v Lu€enci konanie zastavil. Majetok porucitelky nepatrnej hodnoty
hnutelnosti: vkladna knizku bez vypovednej lehoty so sumou 4,08 Eur s prislusenstvom vydal
predmetnym rozhodnutim Ing. J. C.emu, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, K.. Ako dedi¢ia po porugitelke v
zmysle zakona podfa |. dediéskej skupiny prichadzali do tvahy: D.S.,R.C.,J.S., T. S., V. S.. Lustraciami
bolo zistené, Ze poruditelka Ziadne nehnutelnosti nevlastnila. (&.1 74 - 75 spisu)

29. Uznesenim ¢&.k. 9D 265/2014, ICS: 6614207982, D/not 110/2014 zo diia 23.06.2014, vo veci
prejednania dediéstva po porugitelovi D. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, I..C.. XXXXXX/XXX, Okresny sud
Lu€enec rozhodol o jeho zastaveni s oddvodnenim, Ze ku diiu smrti porucitela tento nevlastnil Ziadne
hnutelné a majetkové prava a nehnutelnosti. (¢.I. 76 -77 spisu)

30. Z osvedCenia o dedi¢stve Notarskeho uradu v Luéenci €.k. 5D 687/2012, Dnot 236/2012
IC: 6612214121 v dediéskej veci po porugitelovi po nebohom Mgr. D.E. S., V.. XX.XX.XXXX, O.
XX XX XXXX, ma sud za preukazané, Zze zomrel bezdetny. Zakonnymi dedi¢mi po porucitefovi v II.
dediéskej skupine su D. S., I.. E., V.. XX.XX.XXXX D. D. S, I.. S., V.. XX.XX.XXXX, ktori dediéstvo
neodmietli a su spdsobili dedit. Supis aktiv a pasiv obsahuje aktiva, hnutelné veci: motorové vozidlo
Skoda Felicia v hodnote 500,- Eur a vkladna knizka so zostatkom 3,32 Eur s prislu$enstvom. Dediémi
bolaD.S., I.. E.D. D. S., V.. XX.XX.XXXX (&.I. 78-81 spisu).

31. Podla § 115 z.€. 141/1950 Sb. Obgiansky zakonnik, vydrzanim mozno nadobudnut viastnicke pravo,
ak nejde o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.



32. Podla § 116 ods. 1, ods. 2 z.€. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik,

(1) Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocna.

(2) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drZitela, mbzZe si zapocitat vydrzaciu dobu
predchodcu.

33. Podla § 117 z.€. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik, o behu vydrZzacej doby platia primerane tie isté
z4sady, aké platia o behu premli€acej doby.

34. Podla § 143 z.€. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik, drzitefom je, kto s vecou naklada ako so svojou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

35. Podla § 144 z.€. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik, drzat mozno veci, ako i prava, ktoré pripustaju
trvaly alebo opatovny vykon.

36. Podlfa § 145 ods. 1 z.&. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik, ak je drZitel so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

37. Podla § 145 ods. 2 z.&. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik, v pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

38. Podla § 135a ods. 1 Obciansky zakonnik v zneni zakona &. 131/1982 Zb., vlastnikom veci, ktora
méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory méa nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

39. Podla § 135a ods. 2 Obgiansky zakonnik v zneni zakona &. 131/1982 Zb., ak ide 0 pozemok
alebo jeho &ast, ktory méa ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by
sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia nez najvysSia pripustna vymera
podla § 200 a ak podla Uzemného planu alebo Uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného
uzivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom
ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

40. Podla § 135a ods. 3 Obciansky zakonnik v zneni zakona ¢&. 131/1982 Zb., takto vSak nemozno
nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory
je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

41. Podla§ 135a ods. 4 Obgiansky zakonnik v zneni zakona €. 131/1982 Zb. do doby podla odsekov 1
a 2 si ob&an méze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

42. Podla § 868 Obciansky zakonnik, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zédkona aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

43. Podla § 126 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

44. Podla § 129 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, drZitelom je ten, kto S vecou
naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.



45. Podla § 130 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

46. Podla § 132 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

47. Podla § 134 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, opravneny drzitel sa stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

48. Podla § 134 ods. 3 z.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, do doby podla ods. 1 sa
zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

49. Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 z.&. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom, (notarsky poriadok) uc¢inny ku driu 06.04.1978,

(1) Statne notarstvo zisti porugitefov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv. Vychadza pritom
najma z udajov ucastnikov. Tieto Udaje a ostatné vySetrené okolnosti preveri podla potreby vySetrenim
na mieste samom, vysluchom svedkov, listinami alebo inymi dékaznymi prostriedkami. Pefiazné ustavy
podavaju Statnemu notéarstvu v dedi€¢skom konani na jeho dopyt spravy o vkladoch, ak je im zname, Ze
vklad patri porucitelovi, alebo ak su v dopyte uvedené udaje potrebné na zistenie totoznosti
vkladu.

(2) Pri nehnutelnostiach Statne notarstvo preskima predovSetkym na podklade zapisov v evidencii
nehnutefnosti (pozemkovej knihe) a za pomoci u€astnikov konania a tych, ktorym patria prava k
nehnutelnosti, stav tiarch viaznucich na nehnutelnosti a v supise zahrnie do pasiv len tie
tarchy, ktoré podfa vykonaného vySetrenia nestratili doteraz vyznam.

(3) Ak to vyZaduje zaujem spolo€nosti alebo dblezity zaujem ucastnikov, Statne notarstvo si obstara
znalecky posudok, najmé o vSeobecnej cene porugitefovho majetku. U&astnici su povinni prispiet
Statnemu notarstvu k spolahlivému a Uplnému zisteniu stavu dedi€stva. Pokial medzi nimi zostali sporné
aktiva alebo pasiva, Statne notarstvo postupuje podla § 18.

50. Podla § 37 ods. 1 z.€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred $tatnym notérstvom (notérsky
poriadok) u€inny ku diu 06.04.1978, na podklade zistenia podla § 35 Statne notarstvo
ur¢i vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a Cistu hodnotu dedi€stva, pripadne vysku jeho predizenia
v Case smrti porucitela.

51. Podla § 175l ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, uginny k 22.06.1999, ak mal
poruditel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v
konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

52.Podla § 175m z.&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, u&inny k 22.06.1999, sud zisti porucitefov
majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a
§ 1751 ods. 1 druhej vety.

53. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

54. Zaloba o uréenie, Ze ur&itd nehnutelnost patri do dediéstva po porugitelovi je svojou povahou
uréovacou zalobou. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zaloby o ur€enie je aj skutoénost,
Ze Ucastnici maju vecnu legitimaciu. V8eobecne plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o urlenie ma
ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Vecnou legitimaciou treba
rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide. Dedenie zo zdkona upravuje Obciansky zakonnik v § 473 a nasl. K
dedeniu su povolani predovSetkym dedi€ia v prvej skupine. Konanie tohto typu mdze splnit svoj ucel
len vtedy, ak mOze byt tato otdzka vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavazny pre vSetkych



ucastnikov konania. Otazka okruhu stran sporu v ramci uréenia, Ze vec patri do dedi¢stva bola ustalena
v zmysle uznesenia €.k. 5C/55/2018-439 zo dna 28.07.2021, kedy do konania spolu s vtedy uvedenym
Zalobcom B. E. boli pripusteni na strane Zalobcov 2/ az 5/ dal$i dedigia po porugitelke S. E.C.L.,
¢im otazka aktivnej vecnej legitimacie bola vyrieSena a zo strany Zalovaného nebola ani rozporovana.
Rovnako pasivne vecne legitimovanym v spore je osoba, ktora je uvedena ako pozemnoknizny vlastnik,
z ktorého v zmysle § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. kona Slovensky pozemkovy fond, ¢im otazka
pasivnej vecnej legitimacie bola taktiez vyrieSena.

55. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

56. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, Ci ide o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, &i
Zalobca preukazali naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urCeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavy pravny zaujem musi ale Zalobca preukazat. Povinnost' Zalobcu preukazat' naliehavy pravny
zaujem znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urc¢eni, €o je jednou z podmienok na to
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Na preukédzanie tychto je povinny navrhnut dokazy.
Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o0 samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud ma za to, Ze Zalobca osvedCcili svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozZadovanom ur€eni, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po jeho pravnom predchodcovi. Ak je
Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti, ma navrhovatel naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie sidu méze byt aj podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (Rozsudok NSSR 1 Cdo 3/03).

57. VydrZanie predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. K tomu aby bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené sucasne zakonné predpoklady a to, Ze drzba

veci musi byt opravnena po cellu vydrzaciu dobu, Zze musi ist 0 nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby a ze musi ist o sposobily
predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitel je so zretelom

na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Pre naplnenie dobrej viery
nestaci negativne presvedCenie drzitela, Zze nepbdsobi bezpravie, ale je treba pozitivne presvedlenie,
Ze mu vec alebo pravo nalezi. Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedcéenie subjektu, ktoré samo
osebe nemdze byt predmetom dokazovania. MoZno ale o dobrej viere usudzovat z okolnosti, za ktorych
sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto
podlozené konkrétnymi objektivnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela
bolo dévodné. Zo zakona vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobrej viere vzhladom ku v8etkym okolnostiam.
Dobréa viera zanika v okamziku, ked sa drZitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bude
v tomto pripade nadalej subjektivne v dobrej viere. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na existenciu
dobromyselnosti, musi v konani preukazat drzitel.

Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. obmedzil oproti uhorskému oby&ajovému pravu, predmet vydrzania
a odliSne upravil vydrzacie doby. V pripade nehnutefnosti sa vyZadovala desatrona vydrZzacia doba
(§ 116 ods. 1 OZ z roku 1950), pricom vydrZanie nehnutefnosti v socialistickom vlastnictve bolo
vylucené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynut pred 01.01.1951 podla pred tym platného Uhorského prava
skondili najneskorsie uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrZzanie nehnutefnosti (t.j. k 01.01.1961).
Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uréoval Obdiansky zakonnik &.
141/1950 Zb. v ustanovené § 115 az 116 ods. 1 v spojeni s § 145. Vlastnicke pravo vydrzanim mohol
nadobudnut ten kto opravnene drzal nehnutelnd vec po dobu 10 rokov. VydrZanie bolo vylucené iba



medzi manzelmi a pri nescudzitelnych veciach, ktoré boli v tzv. socialistickom vlastnictve a uréené na
to, aby ich tieto organizacie trvalo uzivali. Opravnenym drzitefom bol ten kto bol so zretelom na vetky
okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri. V pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.
Sud poukazuje na zakonnu domnienku vyplyvajicu z ust. § 145 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb.,
v zmysle ktorej v pochybnostiach sa predpoklada, Ze je drzba opravnena. Podla nazoru sudu neobstalo
by z hladiska hmotnopravneho a z hladiska objektivneho prava priznat' vlastnicke pravo komukolvek,
kto sa ho domaha len z titulu, Ze sice nepreukazal dostato&ne hodnoverne ani eventualnu dobu
pociatku opravnenej a dobromyselnej drzby, ani ostatné zakonné atributy pre nadobudnutie vlastnictva
k nehnutelnostiam vydrzanim, no len s poukazom na to, Ze sice existuju pochybnosti, ale zdkonna
domnienka ukladé pri pochybnostiach predpokladat’ opravnenost drzby.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni vydrzanie neupravoval preto bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze po 01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut
vydrzanim, a to ani vtedy ak vydrzacia doba zacala plynut pred 01.04.1964, t.j. za G€innosti Ob&ianskeho
zakonnika &. 141/1950. Ak k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim doS$lo najneskorSie do
31.03.1964, mohla by tato skuto€nost po nadobudnuti u¢innosti zakona &. 40/1964 Zb. len deklarovana.
Uginky zloZenej pravnej skutodnosti nastupili automaticky v dobe ich pripustnosti. Na rozdiel od
predchadzajucich uprav obgianskopravnych vztahov (VSeobecny obc&iansky zakonnik z roku 1811,
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb.), Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 01.04.1964
neprevzal a neupravoval pravne vztahy vznikajuce ohfadne vydrzania vlastnickeho prava k veciam.
Tieto vztahy s uritym zamerom vylUcil zo svojho systému v presved€eni, Ze su uz nepraktické a
budu nahradené inak (Ro VS v Prahe z 11.07.1994, sp.zn. 3Cdo/151/1992). Podla Ob¢ianskeho
zdkonnika z roku 1950 a potom zakona €. 131/1982 Zb. bolo mozZné nadobudnut’ pozemok vydrzanim
iba za predpokladu, Ze desatroéné obdobie opravnenej drzby bolo dovidené pred 01.04.1964. Po
tomto datume by sice opravnena drzba mohla byt vydrZitefovi podfa § 507a ods. 3 OZ v zneni
zakona 131/1982 Zb. zapoc€itana, avsak tato doba by podla vyslovného znenia uvedeného ustanovenia
nemohla skongit skér nez uplynutim jedného roka od 01.04.1983 (Ro NS CR, sp.zn. 4Cz 10/1992). Az
novela Obcianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. uc¢inné od 01.04.1983 vratila institat vydrzania opat do
Obcianskeho zakonnika, ale moznost vydrZzania obmedzila z moZnych subjektov len na ob&anov (fyzické
osoby) a nepriznala toto pravo organizaciam. Tiez vyrazne zuZila okruh hnutelnych a nehnutelnych
veci, ku ktorym bolo mozné vydrzat vlastnicke pravo. Treba podotknut, Ze ani nasledujuca novela &.
509/1991 Zb. ucinna od 01.01.1992, ktord sa vratila k obvyklému pofiatiu vydrzania na tomto obmedzeni
subjektov nadobudania a spbsobilych predmetov za dobu od 01.04.1964 do 31.12.1991 v prechodnych
ustanoveniach viac nezmenila, pretoZze sa odvolavala na doterajSie predpisy. Vydrzanie bolo po
01.04.1983 upravené nasledovne: nadobudnutie v prospech fyzickych oséb sa vylu€ovalo vo vztahu
k veciam v sukromnom vlastnictve vratane pozemkov, k veciam z majetku v socialistickom vlastnictve
alebo k veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.
Nadobudnutie v prospech pravnickych oséb Obciansky zakonnik vobec neumoziioval. Su¢asna uprava
vydrzania zavedena zakonom ¢. 509/1991 Zb. obnovila od 01.01.1992 tradi¢né dbésledky spojené s
vydrzanim.

Do doby, poc¢as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe treba zapocitat aj drzbu vykonanu pred
01.01.1992. V tomto smere totiz nemozno prehliadnut, Ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a
ods. a) zakona €. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia, sucastou
skutkovej podstaty vydrZania v8ak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické osoby a na
nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna Uprava (zakon &. 509/1991 Zb.)
drzbu uskuto&fiovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odliSne len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej k
vydrzacej doby. Pritom v8ak ucinky pravnej skuto€nosti, ktora viedla k vydrzaniu mohli nastat' najskér
01.01.1992. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim potom nadobudne osoba, ktora kedykolvek po
01.01.1992 vratane splni podmienky ustanovenia § 134 OZ. Zo znenia zakona totizZ nemozno vyvodit,
Ze by sa nemohlo prihliadnut na dobu, po€as ktorej mal opravneny drzitel pozemok v drzbe pred
01.01.1992.

58. Zalobcovia, podia nazoru sidu, preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava titulom opravnene;
dobromyselnej drzby ich predkami L. E., nar. 03.03.1913, zomrel 06.04.1978 a S. E., nar. 29.07.1920,
zomrela dnha 22.06.1999. Okrem toho, Ze sporna parcela & XXX/X logicky nebola predmetom
dedi¢skych konani. Je v8ak preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenej parcele pravnym
predchodcom Zalobcov, ktora bola predmetom kdpnej zmluvy zo diia 30.03.1963 a pri ktorej sice nebolo
preukdzané splnenie zakonnych podmienok a sp6sobu na nadobudnutie vlastnickeho prava v sulade
s § 1 ods. 1 a ods. 2 z.€. 65/1951 Sb. o prevodoch nehnutefnosti a o prenajmoch polnohospodarskej



a lesnej pddy, a preto sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze parcela patri do dedi¢stva po ich pravnych
predchodcoch, ktori ju nadobudli vydrzanim. Argumentaciu pravneho zastupcu zalobcov, Ze pisarskou
chybou bola uvedena namiesto parcely €. XXX/X parcela €. XXX/X dévodriujuc tym, Ze predavajuca R.
Z., rod. P.V.D. bola dedi¢kou po J. P., zapisanému ako neznamy vlastnik na LV &. XXXX pre k.u. L. V.
S. vo vztahu k EKN parc.€. XXX/X pbvodne vedenej v pozemnokniznej viozke €. XXX, hlasenie ktoré
za predavajicu Y. R. Q. Narodnej banke Ceskoslovenskej, ako oblastnému likvidatorovi v Bratislave, zo
dnia 25.11.1958, sud povazuje za logicku, nakolko parcelu €. XXX/X uz v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
dria 30.03.1963 tito vlastnili. Je naopak nelogické pre€o by opatovne odkupovali parcelu, ktorej uz boli
vlastnikmi.

S poukazom na dojednanie uvedené v bode 3. zmluvy, Ze U&astnici konania maju vedomosti o tom, Ze
tento prevod prav a pravny ukon podlieha schvaleniu Oblastnému likvidatorovi v Bratislave a privoleniu
Odboru vystavby ONV v Lucenci podla z..€. 65/1951 Zb. a v bode 4. zmluvy je uvedené, Ze vzhladom
na to, Ze predavajuca je devizovou cudzinkou, kupujuci su povinni zaplatit kipnu cenu podla dispozicie
Oblastného Likvidatora v Bratislave, v spojeni s bodom 8. zmluvy, kde je uvedené, Ze kupujuci su
opravneni po registracii tohto pravneho ukonu taktiez po vyrovnani kupnej ceny poZiadat o vklad
vlastnickeho prava na odkupeny pozemky svoj prospech, ma sud za to, Ze splnenie prvych dvoch
podmienok v bode 3 a 4 nebolo v dispozi¢nej sfére pravnych predchodcov Zalobcov, dojednanie v bode
8 bolo v ich dispozicii, avSak tento ukon realizovany nebol napriek tomu, Ze kiipnu cenu zaplatili. Je
sice pravdou, Ze predavajuca R. Z. nebola zapisana ani ako vlastnik spornej parcely a predmetu kupy
v deklaratérnej pozemkovej knihe, v ktorej sa realizovali zapisy pri prevode vlastnictva od 01.01.1951
do 31.03.1964, pricom nadobudla spornt parcelu dedenim podla uznesenia Statneho notarstva v
Lu€enci €. D 252/1956 zo dha 10.12.1957 (uvedené v listine oznacenej ako ,Hlasenie podnikov, ucasti
a nemovitosti cudzozemcov v tuzemsku“ Narodnej banky Ceskoslovenskej, oblastnému Ustavu pre
Slovensko v Bratislave zo diia 25.11.1958, opatrené peciatkou s datumom 13.06.1959 - €.1. 24 spisu), €o
vSak Zziadnym spOGsobom jej pravo odpredat nehnutelnost ako dedi¢ke po zapisanom pozemnokniznom
vlastnikovi neobmedzovalo. V konani bolo preukazané zaplatenie kipnej ceny pravnymi predchodcami
Zalobcov hoci nie predavajucej R. Z., avSak v listine oznacenej v preklade ako ,Potvrdenie” je uvedené,
Ze R. Q. dna 20.05.1964 prevzala od L. E. sumu 1.750,-K¢s, ako kipnu cenu za pozemok v katastri L. V.
S.. Tuto sumu prevzala na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 30.03.1963 za predavajucu R. Z..
Kupna cena tam uvedena koreSponduje kipnej cene uvedenej v zmluve. Menovana R. Q. sa zaviazala,
Ze akonahle bude kupna zmluva schvélenda, kipnu cenu poukaze bankovym prevodom v prospech
predavajucej R. Z.. Uvedeny postup u pravnych predchodcov Zalobcov, ked kipnu cenu zaplatili vyssie
uvedenym spdsobom a pani R. Q. bola osobou, ktord hlasenia vo vztahu k devizovej cudzozemkyni R.
Z. uskutoChovala nepochybne zaloZili dobru vieru v to, Ze si svoje povinnosti splnili.

Pravni predchodcovia Zalobcov si mali byt sice vedomi, €o vyplyva aj z kupnej zmluvy, Zze na
nadobudnutie vlastnickeho prava je nutné privolenie Odboru vystavby ONV v Lugenci podla zékona ¢.
65/1951 Sb., ako aj schvalenie Oblastnym likvidatorom v Bratislave, ¢o nebolo v konani preukazané,
v zmysle pravnych predpisov platnych v tom &ase sice postupované nebolo, avSak privolenie
Odboru vystavby ONV ani schvalenie ukonu Oblastnym likvidatorom v Bratislave nebolo v dispozi¢nej
sfére pravnych predchodcov Zalobcom. Pravni predchodcovia Zalobcov uzatvorili kipnu zmluvu s
dedickou pozemno-knizného vlastnika, kiipnu cenu vyplatili osobe, ktora vo vztahu k registracii majetku
devizového cudzozemca jednotlivé hlasenia uskuto€riovala a taktiez ukon o prevzati kipnej ceny bol
podpisany predstavitefom vtedajSieho narodného vyrobu ,6o u pravnych predchodcov Zalobcov mohlo
zaloZit presvedCenie, Ze vSetky zdkonné nalezitosti boli dodrzané a vlastnictvo nadobudli. Podmienkou
vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrZzaciu dobu. Podla
konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drzitef je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam: uvedené podmienky musia byt'
splnené sucasne. Dobra viera spo€iva v presvedceni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktora drzi, alebo
subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny, psychicky stav drzitefa. Zo zédkona vyplyva, Ze
nestaci prosta subjektivna dobra viera: opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym
okolnostiam®. Posudenie, ¢&i je drzitel v dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je
treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samotného
ucastnika, a je treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.



59. Skutolnost, Ze zalobcovia nerieSili dlhé roky absenciu spornej parcely v dedi€¢skom konani po
svojich predkoch L. E. a S. E., v dedi¢skom konani ¢. D 552/78-7 zo diia 13. juna 1978 po porucitelovi
L. E., nar. 03.03.1913, ktory zomrel 22.02.1986 v Rozhodnuti Statneho notarstva v Ludenci a je
evidentné, Ze sporna parcela sa nenachadza medzi nehnutefnostami, ktoré boli predmetom dedenia,
samotna tato skutoCnost vdak nembze byt dévodom konstatovania, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
neboli pri nadobudani dobromyselni. Je bez vyznamu, Ze dedi€om bol Zalobca 1/ ako syn v polovici
a spoluvlastni¢kou druhej polovice podla zapisu manzelka poruditela S. E., ktora si taktiez aj napriek
tomu, Zze predmetom dedenia boli nehnutelnosti - pozemky inkorporované v pozemnokniznej vliozke €.
XXX ,len v polte 2 nenamietala absenciu parc. &. XXX/X.

60. Z OsvedcZenia o dedi¢stve D/921/99, D/not 247/99 po zosnulej manzelke L. E. S. E., ktora zomrela
dria 22.06.1999 je taktiez evidentné, Ze v supise aktiv/inehnutelnosti sporna parcela nie je. Po zosnulej
S. E., ako jeden z dediov bol aj samotny Zalobca 1/, ktory nadobudol predmetné aktiva/nehnutefnosti
v podiele 1 a ktory absenciu spornej parcely v ani v jednom z dedi€skych konani po jeho pravnych
predchodcoch nenamietal, o vSak nepredikuje samo o sebe absenciu dobromyselnosti a opravnenosti
jeho drzby.

61. Napriek existencii principu dévery v spravnost zapisov v katastri nehnutelnosti je to prave konanie
o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré sluzi tomu, aby sa formalne existujuci eviden¢ny stav bud' potvrdil,
alebo zvratil, prip. modifikoval. Podstatou konania v prejednavanej veci je, aby Zalobcovia preukazali,
Ze aktualny zapis v katastri, podfla ktorého Zalobca nie je spésobily stat sa vlastnikom spornej parcely,
je v rozpore s pravnym stavom a preto je nespravny.

62. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civiinom sudnom konani je povinnost tvrdenia a dbkazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti
oznadit a predlozit dOkazy, nie je totozny s pojmom ddkazného bremena.
Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sidu rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav
tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut’ v
sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre prijatie zaveru ¢o uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenej strany sporu,
pripadne je tento stav désledkom nepredlozenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava
do dékaznej nudze. V podstate ide o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Désledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dbkazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost, skuto€nosti sved&iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom. Nie je povinnostou
Zalovaného tvrdit’ ani dokazovat skuto&nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje
ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena zalobcom neméze
byt na ujmu.

63. K otazke dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim sa vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky Nalezom pod sp. zn. IIUS 484/2015 zo 14.11.2018, kde uvadza: ,Pri poskytovani
sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povazovat
taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave) zo stavom vlastnickym. A contrario



vyklad, ktory tuto moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom nemdze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésobom nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutld cenu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne islo o dar alebo bezodplatné plnenie.*

64. Vo vztahu k dobromyselnosti Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov z hladiska posudenia
ich presvedCenia & sa objektivne mohli domnievat, Ze uzivani nehnutelnost nadobudli poctivym
spbsobom, je potrebné vychadzat z logickej ¢asovej postupnosti ako jednotlivé Ukony smerujuce
k nadobudnutiu vlastnickeho prava boli realizované a ¢&i tieto jednotlivo a najmd vo vzajomne si
doplfiujucom kontexte mohli u pravnych predchodcov Zalobcov vyvolat nie ich subjektivne presvedcenie,
ale z hladiska objektivneho posudenia stav, Ze o dobromyselnosti, a teda poctivom nadobudnuti
nehnutelnosti mohli byt presved&eni. Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo titulom vydrzania
v zmysle uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dfia 30.03.1963 s uvedenim predavajicej R. Z.A.. V &ase
podpisu tejto zmluvy je sice pravdivé tvrdenie, Ze menovana v prisludnych registroch (pozemnoknizny
z4pis) ako vlastni¢ka evidovana nebola, ale jej vlastnicke pravo vyplyva z Rozhodnutia o dediéstve
pod D 252/56 zo 04.05.1958, teda ak menovana deklarovala, Ze je vlastniCkou, toto jej vyhlasenie
bolo aj realne dediCskym konanim potvrdené. K obsahu predmetnej zmluvy je potrebné uviest, Ze
podpis predavajucej na zmluve riadne overeny s tym, Ze ako predmet je uvedena parc. &. XXX/X, o
ktorej zalobcovia tvrdia, Ze sa jednalo o pisarsku chybu a spravne malo byt uvedené &. parcely XXX/X.
Takémuto tvrdeniu Zalobcov logicky nasved&uje aj ta skuto€nost, Ze parc. €. XXX/X nadobudli uz v roku
1961, teda nebol dévod, aby v roku 1963 tuto parcelu opatovne nadobudali, naviac, ak R. Z. vlastni¢kou
tejto parcely ani nebola a nepochybne bola vlastniCkou parcely &. XXX/X. Z tohto dévodu ma sud za
to, Ze v predmetnej zmluve muselo djst k pisarskej chybe, lebo inak dévod, pre ktory by tato zmluva
mala byt uzatvarana, ak by sa jednalo o parc. &. XXX/X a nejednalo by sa o pisarsku chybu, tak potom
tato zmluva by bola aktom nadbyto&nym a aj neplatnym, pretoZe predavajucim by bola osoba, ktora
nie je vlastnikom a kupujuci by boli identicki s existujucom vlastnikom. Skutonost, Ze nebola uvedend
vymera tejto parcely, podla nazoru sudu, nie je rozhodujucou pokial vola u¢astnikov zmluvného vztahu
bola tuto parcelu odpredat, resp. nadobudnut v celosti a odpredaval ju skutoény vlastnik kupujucemu,
pricom ina parcela takto oznacena v prislusnom katastralnom uzemi by neexitovala. Sud podotyka, Ze
parcela &. XXX/X bola predmetom Kupnej zmluvy zo 16.08.1961, ktora bola riadne Statnym notarskom
registrovana. Skuto€nost, Ze doslo k vyplateniu kipnej ceny vyplyva z potvrdenia z 20.05.1964, v
zmysle ktorého doslo k vyplateniu sumy 1.750,- vtedajSich K&s koreSpondujucej kipnej zmluve, peniaze
prevzala pani R. Q., I. .Z. s poznamkou, Ze sa tak jedna na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.03.1963
uzatvorenejmedziR. Z., I.. P. a L. E., pric¢om predmetné potvrdenie je podpisané necitatelnym podpisom
tajomnika MsNV ako svedka. Z uvedeného teda vyplyva, Zze kipna cena bola jednak zaplatena, o
¢om bolo potvrdenie, zaplatena bola osobe R. Q., ktora tak, ako to vyplyva z predloZzeného Hlasenia
podnikov ucastni a nemovitosti cudzozemcov v tuzemsku (€.l. 24). Menovana dokonca ohlasovala
skuto€nost, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia €. D 252/56 z 10.12.1957 parcelu vo vlozke XXX
pod A1, parc. €. XXX/X zdedila R. Z. v celosti. Z okolnosti teda, Ze doSlo k uzatvoreniu kiupnej zmluvy,
kde predavajuca mala riadne overeny podpis, teda jej véla predat bola zrejma, pri€om mohla predat
len to €o v skuto€nosti viastnila a k pisarskej chybe sa mohlo stat' aj vzhladom na skuto€nost, Ze
predmetnd zmluvu podpisovala v Kanade, kde bola vystahovana, zo skutoénosti, Ze kiipna cena bola
zaplatena osobe, ktora v hospodarskych vztahoch predavajucej ako devizovej cudzomeky konala a
potvrdenie o vyplateni kipnej ceny bolo podpisané aj prislusnym tajomnikom MsNV, podfa nazoru sudu,
zalozilo u pravnych predchodcov Zalobcov, a to L. E. a jeho manzelky S. E. dobromyselnost drzby. Véla
pravnych predchodcov Zalobcov odkupit parcelu XXX/X je zrejma aj zo skutoénosti, Ze parcela tak, ako
to vyplyva z geometrického planu (&.1. 11), je susediaca s parcelou XXX/X, ktorej vlastnikmi uz pravni
predchodcovia Zalobcov uz boli, rovnako aj parcelou €. XXX, ktora im taktiez vlastnicky patrila (parc. .
XXX/X nadobudnuta kipnou zmluvou od R. E., |.. P. a parc. €. XXX zapisana v PKV XXX kupena od H. E.
na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 20.03.1963, teda pravnym predchodcom Zalobcov pre scelenie svojej
stavebnej parcely ,zostavala®“ 30.03.1963 na kupu uz len parcela €. XXX/X). Dobromyselnost pravnych
predchodcov zalobcov preto, podfa nazoru sudu, za€ala vyplatenim kipnej ceny dria 20.05.1964 a trvala
neruSene az do smrti kupujuceho L. E. diia 06.04.1978 a S. E., jeho manzelky, dfia 22.06.1999. K
vydrzaniu, podfa nazoru sudu, doslo na zaklade nepretrzitej opravnenej a dobromyselnej drzby, t.j. este
za zivota S. E., ktora zomrela dha 22.06.1999, vzhfadom na skuto€nost, Zze v zmysle pravnej upravy



od roku 1964 (zakon uc&inny dfia 01.04.1964), pricom drzba zacala za u€innosti zakona €. 40/1964 Zb.
driom 20.05.1964, pricom vSak v medziobdobi od 01.04.1964 az do novely €. 131/1982 Z.z. u&innej od
01.04.1983 vydrzanim nebolo mozné vlastnicke pravo nadobudnut, pretoze az uvedena novela tento
institat opatovne do pravneho poriadku vratila, pri¢om vSak bolo vylu¢ené vydrZzanie vo vztahu k veciam
v sukromnom vlastnictve, vratane pozemkov, ako aj k veciam z majetku v socialistickom vlastnictve
alebo veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze drzba bola dobromyselna, nebol v tomto medziobdobi sp&sobily predmet vydrzania a az
nasledne s novelou €. 509/1991 Z.z. t€innou od 01.01.1992 boli tradi¢né désledky spojené s vydrzanim
opat zakotvené, a preto k vydrzaniu mohlo déjst najskér k 01.01.1992 zo strany pravnej predchodkyne
Zalobcov S. E..

65. Vykonanym dokazovanim Zalobcovia tak predloZzenymi dékazmi, ako aj na pojednavani logicky
preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele svojimi pravnymi predchodcami - (nielen
preukazania absencie parcely €. XXX/X v kupnej zmluve). Sporna parcela nebola sice ako predmet
kupy v namietanej kipnej zmluve zo dfa 30.03.1963 uvedena vyslovne, €o v3ak logicky bolo vysvetlené
ako pisarska chyba (parc. €. XXX/X zamenena za parc. €. XXX/X), nebola ani predmetom dedi¢skych
konani, ¢o v8ak samo o sebe urleniu, Ze do dediCstva patri nebrani (je to podstata Zaloby o urcenie,
Ze vec patri do dedi€stva), pricom titul nadobudnutia vlastnickeho prava je originalny - vydrzanie.
Zalobcovia preukéazali predlozenymi dokazmi vydrzanie, najmé dobromyselnost drzby svojich pravnych
predchodcov a od poéiatku. Zalobcovia preukazali tak stav uzivania spornej parcely tak Zalobcom 1/,
ako aj pravnymi predchodcami, preukazali, Ze predchodcovia na zaklade pravnej skuto€nosti - pravneho
titulu (kipnej zmluvy, aj ked nie perfektnej) boli dobromyselnymi drzitefmi v tom, Ze im vlastnicke pravo
patri.

66. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Zalobcovia boli sice v konani Uspe$ni v celosti, sud im v8ak nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe vychadzal zo Specifického postavenia Zalovaného, ked vlastne Zalovanym je osoba, ktora je
registrovanym pozemnokniznym vlastnikom, o ktorom je zrejmé, Ze tato osoba, tak ako je zapisana
v prisluSnych registroch, je osobou nezijucou, avSak zastupenou Slovenskym pozemkovym fondom v
zmysle zdkona, ktorého postavenie nie je klasickym postavenim strany sporu a sud sa preto domnieva,
Ze ako osobu zastupcu Zalovaného nie je mozné tento subjekt na nahradu trov konania priamo zaviezt'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



