Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11P/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202311

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6621202311.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v konani navrhovatela: H. Y., Q..
XX XX XXXX, U. J., Y. XXX/X, statny obCan SR, zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, Dr. Vodu 2, a manzelky navrhovatela: J.. H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U.
R.N., Y. XXX/X, §tatna obcCianka SR, za ucasti maloletého dietata: H. Y.X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H. Y., Q.. XX. XX.XXXX a J..H. Y., N.. N.C., Q.. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
XX XX XXXX v Poltari, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu R., vo zvazku X, rocnik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

II.Sdd schvaluje Dohodu rodicov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. Y.
na ¢as po rozvode manzelstva nasledovného znenia:

Maloleta H. Y., Q.. XXXXXXXX sazveruje do osobnej starostlivosti matky J.. H. Y., Q..
XX XX XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec maloletej, H. Y., Q.. XX. XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej H. Y., Q..
XX XX XXXX, sumou 130,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud styk otca s maloletou H.Y. neupravuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 19.05.2021 domahal voc€i manzelke
rozvodu ich manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej H. Y..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté po dlhoro¢nej znamost a okrem obvyklych
mensich nedorozumeni bolo spociatku harmonické a vytvaralo vhodné rodinné prostredie pre maloleté
deti. Casom zagali medzi nimi vznikat vaznejsie nezhody. Hlavnym dévodom nezhéd bola rozdielnost
povahovych vlastnosti a nazorov tykajucich sa na spoloény Zivot a na vychovu spoloCnych deti,
ako aj nezhody ohfadne ich finanénej situacie, nasledkom ¢oho medzi manzelmi doSlo k Uplnému
citovému odcudzeniu a strate zaujmu obidvoch riesit’ vzniknuté manzelské problémy. Od septembra
2020 spolu manzelia nehospodaria, intimne sa nestykaju a neZiju v spoloénej doméacnosti. Navrhovatel



sa odstahoval do rodinného domu v obci Mélinec a vzhfadom k tomu, Ze tato nehnutelnost si vyzadovala
rozsiahlej$iu rekonstrukciu, bol nuteny odist za pracou mimo Slovenska, kde pracoval od 06.09.2020
az do 30.04.2021. Od 05.05.2021 je zamestnany v Zdruzeni obci pre likvidaciu odpadu Poltar a jeho
mesacna brutto mzda predstavuje 792,-Eur. V pripade rozvodu navrhoval malol. H. zverit do osobne;j
starostlivosti matky a jeho zaviazat’ na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vysSke 100,-Eur.

2. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 16.08.2021 za pritomnosti oboch manzelov, v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju netcast na vytyéenom pojednavani ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, vysluchom manzZelky navrhovatela, rodnymi
listami deti, sobasnym listom manzelov, spravou kolizneho opatrovnika, pracovnou zmluvou
navrhovatela , dodatkom k pracovnej zmluve navrhovatela, potvrdenim zamestnavatela o vyske prijmu
navrhovatela a pripojenym spisom 21P/68/2020.

4. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria 24.08.2002
v Poltari.

Z rodnych listov deti sud zistil, Ze z manzelstva pochadzaju dve deti, R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ktory v €ase rozvodu uz nadobudol pInoletost a maloleta H. Y., nar. XX. XX.XXXX.

5. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti rodiCov maloletej H. Y. a vo svojej pisomnej sprave
uviedol, Ze matka deti byva v 4-izbovom byte, ktory mé v osobnom vlastnictve. Deti maju samostatné
detské izby zariadené peknym modernym nabytkom, samostatné valandy, sektorovy nabytok, pisacie
stoliky. Dospely R. ma vybudovany samostatny sprchovy kut a WC. V €ase Setrenia bolo v byte
Cisto, nedostatky neboli zistené. Plnolety R. zane od septembra 2021 navstevovat 4.ro€nik Strednej
priemyselnej Skoly stavebnej v Lu€enci a malol. H. Y. sa stane Studentkou 3.ro¢nika Obchodne;j
akadémie v Lugenci. Matka deti je zamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
pracovisko Poltar a jej Cisty mesacny prijem a780,-Eur. Taktiez pobera pridavky na deti mesacne v sume
51,-Eur. Iny prijem nema. Mesa¢né naklady predstavuju priblizne 240,-Eur, kurenie v byte je na pevné
palivo, krbovymi kachlami a plynovymi gamatkami. Pri Setreni matka deti uviedla, Ze s rozvodom suhlasi,
Ziada zverit dcéru do svojej vychovy a starostlivosti a otca zaviazat’ na plnenie vyzivovacej povinnosti
v sume 150,-Eur.

Dria 27.07.2021 bol vykonany pohovor s malol. H. Y., ktora uviedla, Ze od septembra bude navstevovat
3.ro¢nik Obchodnej akadémie v Lu€enci. Dochadza vlakom. O podanom navrhu otca ma vedomost a v
pripade rozvodu chce ostat vo vychove a starostlivosti matky. Vyjadrila sa, Ze s otcom ma komplikovany
vztah, ale s bratom mu chodia pomahat do Malinca.

Dra 08.07.2021 bolo vykonané Setrenie a pohovor v rodine otca, ktory byva v 2izbovom viastnom byte,
mesacné naklady na domacnost predstavuju 100,-Eur za elektricku energiu a vodu. S otcom deti byva
v spolo€nej domacnosti jeho matka U. Y., poberatelka starobného déchodku. Pri pohovore otec uviedol,
Ze jeho vydavky, okrem bytu predstavuju aj pohonné hmoty do prace v sume 100,-Eur a na stravu 160,-
Eur. Z tohto dévodu je ochotny prispievat na vyZivu malol. dcéry 100,-Eur mesacne. Otec je zamestnany
v Zdruzeni obci pre likvidaciu odpadu Poltar, pracovisko Brezni¢ka a jeho Cisty prijem mesaény cca
600,-Eur. Iny prijem nema.

V zavere spravy Urad konstatuje, Ze matka je spésobila vychovavat dieta, ma primarny zaujem a ochotu
vytvarat maloletej stabilné prostredie pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti a naplnenie
jej citovych a vyvinovych potrieb, preto doporuCuje v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletl do
vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti 150,-Eur mesacne.

6. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom: ZdruZenie obci pre likvidaciu odpadu Poltar
a zamestnancom: H. Y. zo dna 05.05.2021 sud zistuje, Zze otec maloletej je zamestnany v prevadzke
Breznicka 188, v pracovnej pozicii: ostatny pomocny pracovnik, s diiom nastupu do prace 05.05.2021, s
pracovnym pomerom uzatvorenym na dobu ur¢itd po€as zastupovania PN - R., so skuSobnou dobou na
3 mesiace. Zamestnavatel sa zavazuje poskytnat zamestnancovi za vykonanu pracu mesacnu hrubu
mzdu vo vyske 792,-Eur.

Z dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 05.05.2021 sud zistuje, Ze dohodnuty obsah pracovnej
zmluvy sa s ucinnostou od 01.07.2021 meni tak, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu urcitu, po¢as
zastupovanie PN - R., s pracovnym pomeru na dobu urcitu do 31.12.2021.



7. Z potvrdenia o prijme otca sud zistuje, Ze otec maloletej v maji 2021 odpracoval 16 pracovnych dni
s hrubou mesacnou mzdou 553,09 Eur, ¢o predstavuje Cistt mzdu 459,41 Eur. V mesiaci jun 2021
odpracoval 20 pracovnych dni s hrubou 1010,51 Eur, o predstavuje €istu mzdu 780,28 Eur. V mesiaci jul
2021 odpracoval 16 pracovnych dni s hrubou mzdou 834,15 Eur, o predstavuje €istu mzdu 656,57 Eur.

8. Na pojednavani konanom dria 16.08.2021 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, Ziadal manzelstvo
rozviest a maloletu H. Y. zverit do osobnej starostlivosti matky.
Po pouéeni suidom o moznosti uzavriet rodiCovsku dohodu navrhol vySku vyZivného 130,-Eur mesaéne.

9. Manzelka navrhovatefa na vytyéenom pojednavani suhlasila s rozvodom manzelstva, pricom za
hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva uviedla najmad mimomanzelsky vztah jej manzela, ale aj nezhody
suvisiace so starostlivostou o spolo€né deti a planovanim bududcnosti. Uviedla, Ze na byvanie jej vznikaju
naklady v suvislosti s platbou za elektrinu 70,-Eur mesacne, za byt v sume 100,-Eur, za plyn 40,-Eur
mesacne, poistky pre deti hradi vo vySke 20,-Eur pre kazdé dieta mesacne, pre seba plati poistku 40,-
Eur mesacne, za telefén plati 20,-Eur mesacne a internet 9,-Eur mesacne. Jej &isty mesacny prijem
predstavuje 700,-Eur.

Ohladne maloletej matka uviedla, Ze vydavky suvisiace s maloletou predstavuju 3,-Eur denne
vreckové, €o je priblizne 60,-Eur mesacne, 15,-Eur plati maloletej za stuzkovu, 10,- az 15,- Eur mesacéne
za drogériu. Maloletej dobija kredit za telefon, ¢o predstavuje 10,-Eur na 2 mesiace, taktieZ jej dobija
preukazku na autobus, ¢o predstavuje 10,-Eur za 2 mesiace, dalej cestuje do Skoly vlakom, ktory mé&
zdarma. Za obuv a oble&enie, ktoré aktualne zakupovala pre maloletu platila 35,-Eur za oblecenie a za
obuv 40,-Eur.

Po pou€eni o moznosti uzavriet rodiovski dohodu matka uviedla, ze suhlasi s navrhovanou
rodi¢ovskou dohodou, v zmysle ktorej by bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a otec sa
zavazuje prispievat na jej vyzivu 130,-Eur mesacéne, styk upravit neZiadala.

10.Podfa § 22 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

11.Podfa § 23 ods. 1 citovaného zadkona sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12.Podla § 23 ods. 2 citovaného zdkona sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13.Podfa § 23 ods. 3 citovaného zakona sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

14.Podla § 24 ods. 1 citovaného zd&kona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

15.Podfa § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16.Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



17.Podfa § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18.Podla § 62 ods. 2 citovaného zdkona obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19.Podfa § 75 ods. 1 citovaného zékona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20.Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.Podfa § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

23. Z vykonaného dokazovania, a to najméd vysluchu navrhovatela a manZelky navrhovatela mal
preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZne naruSené a trvalo rozvratené a od septembra 2020
manzelia Ziju oddelene. Za podstatnu pri€inu rozvratu sud oznagil nielen vzajomné nazorové nezhody
medzi manzelmi ohfadne vychovy spoloénych deti, rozdielnost povahovych vlastnosti a nazorov na
spoloény Zivot, ale aj nezhody ohfadom ich finanénej situacie a mimomanzelsku znamost manzela.

24. Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spésobov zaniku manzelstva, na ktory
vSak zo zakona nie je pravny narok. Zakonné predpoklady zruSenia manzelstva rozvodom urcuje
zakon o rodine v § 23, podfla ktorého mbze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak védZne naruSené a rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
spoloCensky u&el. Zakon nevysvetlfuje bliZzSie obsah pojmu ,vazny rozvrat®, ale bezpochyby vaznost
rozvratu vztahu medzi manzelmi je dand jeho intenzitou a trvanim. Intenzita rozvratu je zavisla od
toho, do akej miery sa nezhody manZzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluZitia, t.j. akym
spbsobom a v akom rozsahu manzelia poruduju vo vzajomnom spravani sa pravidla manzelského
spoluzitia. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzZelmi nezaleZi len na tom, aka dlh& doba plynie od vzniku
rozvratu do podania navrhu na rozvod, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov, ako i na
tom, ako sa s poruSenim v zakonom uloZenych povinnosti manzelov, ¢i inych pravidiel spravania sa v
manzelstve vyporiadal ten z manzelov, ktorého zaujmy tym boli dotknuté. Kon&tatovat' vaznost rozvratu
vztahu medzi manzelmi je mozné vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako neodstranitelny
nenapravitelny stav, vzhfadom na intenzitu a trvalost’ rozvratu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
manzelstvo ugastnikov neplni ziadnu zo svojich funkcii, preto aj vzhfadom na suhlasné stanovisko oboch
manzelov sud pristupil k rozvodu manzelstva.

25. S rozvodom manzelstva je spojené aj konanie ohladne Upravy prav a povinnosti k malol. detom
na €as po rozvode manzelstva, kde rodi€ia sudu na pojednavani navrhli schvalenie rodi¢ovskej dohody.
Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om sam
zakonodarca preferuje formu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti dohodou rodi¢ov malol. deti
ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyZivného, i spravy majetku maloletého
dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodi€ia pristupovali k tejto otazke
zmierlivo dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v koneénom désledku
negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi€ia na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti dokazu
dohodnut a sud ma za to, Ze tato dohoda je v zaujme malol. dietata, sud navrhovanu rodi¢ovsku dohodu
schvali.



26. Sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody vychadzal z vysSie uvedenych kritérii, a nakolko mal za to,
Ze navrhnuta rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletej, sud ju schvalil a premietol do vyroku rozsudku.

27. Styk otca s maloletou H. Y. sud neupravoval, nakolko rodicia styk upravit neZiadali.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak z&kon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku). Voc&i ostatnym vyrokom rozsudku nema
navrhovatel ani manzelka navrhovatela pravo podat odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku tohto
prava vzdali.

Pravo kolizneho opatrovnika na podanie odvolania zostava zachované.
Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat: a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky, c)
predajom hnutelnych veci , d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f) predajom
podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



