Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/60/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202768

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202768.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Obec Richnava, dieta rodi¢ov: matka R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E.,aotec O., 0 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, na nariadenie nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u mal. F. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny M. - B., B. €. XX, XXX XX M..

II. Sud uruje matke R. V., nar. XX.XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. F. V., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine, od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk Centra pre deti a rodiny M. - B., B. €. XX,
XXX XX M., a to vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu stdu bol dfia 03.06.2021 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, ktorym sa domahal, aby sud nariadil nad maloletou F. V., O.. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny M.C. - B., so sidlom B. XX, XXX XX
M.C.. Sucasne sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. dcéry sumou
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel tiez navrh na neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatel podany navrh oddvodnil tym, Ze maloleta F. V., O.. XX. XX.XXXX, ktora je z&roveri dcérou
matky R. V., O.. XX XX.XXXX, je umiestnena v zdravotnickom zariadeni Nemocnica Krompachy, spol.
s r. 0., nakolko maloleta F. si vyZaduje zvySenu celodennu oSetrovatelsku starostlivost. Zo spravy
zdravotnickeho zariadenia vyplyva, Ze maloleta F. bola preloZzena na detské oddelenie v Krompachoch
z JISN Spisska Nova Ves so zavedenou nasogastrickou sondou v nose z dévodu problémov s kimenim,
opakovanymi aspiranymi zapalmi pfuc a po prekonanej insuficiencii, teda neschopnosti pfuc zabezpedit
dostato€nu vymenu krvnych plynov. Mal. F. je jedinym dietatom matky R. V.. Matka Zije s dietatom v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a 4 dalSimi surodencami. Matka aj stari rodicia sa vyjadrili, Ze
by mali zaujem sa starat o maloletu F. V., avdak vzhfadom na jej zdravotny stav si uvedomuju, Ze by to
v domacich podmienkach nezvladli. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v su€asnosti neexistuje ina vhodna
osoba, ktora by bola schopna prevziat mal. F. V. do osobnej starostlivosti.

3. Spolu s navrhom navrhovatel dorudil sudu képiu rodného listu maloletej F. V., O.. XX XX XXXX.



4. Uznesenim sp. zn.: 10P/60/2021-7 zo dia 07.06.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. Sofiu zveril do do€asnej starostlivosti Centre pre deti a rodiny M., so sidlom B. XX, XXX XX M..
Sud sucasne zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud tiez ustanovil Obec Richnavu za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

5. Dfia 24.06.20201 bolo sudu doru¢ené podanie Centra pre deti a rodiny M., ktoré sudu oznamilo, Ze
maloleta F. bola do tohto zariadenia umiestnena dna 17.06.2021.

6. Diia 20.07.2021 bola sudu doru¢ena sprava Centra pre deti a rodiny M., z ktorej sud zistil nasledujuce
skuto&nosti:

F. V. bola do centra prijata dia 17.06.2021 po ukon&eni hospitalizacie z nemocnice R. M.. Prijata
bola so zavedenou NGS v nose pre problémy s kfmenim, opakované aspiratné zapaly pluc a po
prekonanej respiraénej insuficiencii - neschopnost pluc zabezpedit dostato€nu vymenu krvnych plynov.
Adaptécia na prostredie prebehla bez tazkosti. Je kfmena nazogastrickou sondou kazdé tri hodiny. F. je
plienkovana. Spanok je toho &asu prevazne pokojny, spi aj v priebehu dfia. U F. pozorujeme hru s rukami.
Dieta aktualne sleduje pohybujuci sa predmet do stran a otaca za nim mierne hlavicku. Na kratku chvilu
nadviaze o€ny kontakt s prihovarajicou sa osobou. Pri prihovarani sa k dietatu pozorujeme socialny
usmev. Pri zvukovych podnetoch dieta aktualne spozornie a mierne ota€a hlavou za zdrojom zvuku.
Vo verbélnej oblasti aktualne pozorujeme vydavanie hrdlovych zvukov. F. je prevazne pokojné dieta.
Pozitivne reaguje na dotyky.

Matka maloletej R. V., nar. XX XX.XXXX sa od prijatia maloletej osobne aj pravidelne telefonicky
informuje o zdravotnom stave svojho dietata. Na osobnej navateve bola v drioch 25.6.2021, 30.6.2021
a 1.7.2021.

Centrum suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti, do doby zlepSenia zdravotného stavu malolete;j.
V pripade, Ze sa zlepSi zdravotny stav dietata, matka poziada o zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 16.07.2021 sud zistil
nasledujuce skuto€nosti:

R. V., nar. XX XX.XXXX nie je a ani nikdy nebola evidovanou uchadzackou o zamestnanie na tunajSom
urade.

Menovana za poslednych 12 kal. mesiacov pobera v zmysle zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta a 0 zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
pridavok na dieta: V. F., nar. XX XX.XXXX v aktualnej vySke (od 01.01.2021 - doposial) - 25,50 €
mesacne.

Zaroven je p. V. vyplacany rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta od 01.01.2021 do 31.07.2023
v aktualnej vySke 275,90 € - mesacne.

Menovana nie je poberatelkou Ziadnej inej Statnej socialnej davky ani pefiazného prispevku a nie je ani
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Nie je ani spolo¢ne posudzovanou osobou, ktorej sa pomoc v
hmotnej nudzi poskytuje.

8. Dila 05.08.2021 bola stidu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
zo socialneho zistovanie, na zaklade ktorej sud zistil:

Rodiémi maloletej je matka, R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. Otcovstvo nie je uvedené. E. C.A.,
nar. XX. XX.XXXX, ktorého matka oznaduje za otca dietata, ale nie je zapisany v rodnom liste, sa toho
¢asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Mal. F. bola uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves 10P/60/2021 zo dia 07.06.2021, pravoplatného 03.07.2021, neodkladnym opatrenim umiestnena
do Centra pre deti a rodiny M. - B..

Od umiestnenia mal. F. do zariadenia nedoSlo na strane matky k vyraznej zmene. Nadalej Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi rodiémi, W.G. V. a U. V. a 4 mal. stirodencami - P., W., E. a P.. Ziji v murovanom



dome, pozostavajucom z dvoch izieb, zariadenymi zakladnym nabytkom. Zivotna Groven aj hygiena
domacnosti su na nizej Urovni.

Matka ukongila strednu Skolu, nepracuje, nie je evidovana na urade prace. Po¢as pohovoru sa vyjadrila,
Ze vzhladom na zdravotny stav mal. F., by starostlivost o dcéru v domacom prostredi nezvladla. So
zariadenim je v3ak v pravidelnom telefonickom kontakte, spolu s pribuznymi dcéru navstivila aj v
zariadeni.

Mal. F. vyZzaduje zvySenu oSetrovatelsku starostlivost, ktoru jej matka v prirodzenom rodinnom prostredi
nedokaze zabezpedit. Nikto dalsi z rodiny, od umiestnenia maloletej do zariadenia, neprejavil zaujem
postarat’ sa o fiu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, nadalej trvdme na nariadeni Ustavnej starostlivosti.

9. Na pojednéavani dina 16.08.2021 zastupca navrhovatela uviedol:

,Mame zato, Ze maloleta F. ma od narodenia vazne zdravotné problémy. Castokrat bola hospitalizovana
v nemocnici. Dieta malo zavedenu nas. sondu v nose pre problémy s kimenim, prekonala opakované
aspiraCné problémy pluc, dieta vyrazne zaostava v psychomotorickom vyvine, vzhladom k veku
neprospieva na vahe, z dévodu nedostatku kyslika s prekonanim zapalu pfuc doslo u nej k poskodeniu
mozgu. Rodi¢ia aj napriek tomu, Ze v domacnosti maju vytvorené primerané problémy, by takto vazny
zdravotny stav dietata v domacom prostredi nezvladali. Nedokazali by dietatu zabezpedit zvySenu
zdravotnu starostlivost, ktord vzhfadom k zdravotnému postihnutiu dieta vyZaduje. Taktiez stanovisko k
tomu, aby dieta bolo umiestnené podala aj nemocnica, v ktorej bolo dieta opakovane hospitalizované. V
sucasnej dobe je mal. F. do¢asne umiestena v Centre pre deti a rodiny B., M., kde ma tato starostlivost
oSetrovatelsku zabezpelenu. Matka s Uradom aj so zariadenim riadne spolupracuje. Uvedomuje si,
Ze dietatu nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost a suhlasi, aby bola u dietata nariadena Ustavna
starostlivost’ v zariadeni, kde je doposial dieta umiestnené.”

10. Matka maloletej na uvedenom pojednavani uviedla:
»~Ja suhlasim s ustavnou starostlivostou, v M. sa o mal. dobre staraju.*
Na otazku sudu na matku mal. dietata:

- ¢i maju doma vytvorené vhodné podmienky pre mal. F., & by dnes si vedeli mal. Sofiu zobrat' k sebe
domov, uviedla: ,mam za to, Ze ak by som mal. F. priniesla domov, zas by mi ochorela.*

- nech vyjadri svoj nazor, ¢&i si mysli, Ze mal. F. je lepSie, kde je teraz umiestnena: ,ano, myslim si to.*

- &i je niekde zamestnana: ,nie, nie som*.

- &i ju bola navstivit v KoSiciach: ,povedali mi, Ze treba test, bola som tam.”

- i sa zaujima o jej zdravotny stav: ,ano, zaujimam sa.*

11. Navrhovatel v zavere¢nom prednese uviedol:

.Na zaklade zistenych skuto€nosti matke brani v starostlivosti o mal. F. zavazna prekazka, ktora
je vlastne zdravotny dbvod. Dieta si vyzaduje zvySenu starostlivost, ktoru jej matka v prirodzenych
podmienkach v su€asnej dobe nedokaze zabezpecovat. Preto doporucujeme, aby nad mal. F. V. bola
nariadena ustavna starostlivost a matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou min. zakonnym
vyzivhym, kedZe v suCasnej dobe je matka bez prijmu, aby bola mal. Sofia umiestnena v Centre pre
deti a rodiny B., M..*

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata



neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodiia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



26. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

29. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do
pestunskej starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podla zistenia sudu blizki
pribuzni nejavia o starostlivost o maloletu zdujem s ohladom na jej zdravotny stav. Vzhladom na
uvedené preto podla nazoru sudu nie je mozné momentalne maloletu zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matke v
starostlivosti o dcéru brani zavazna prekazka, ktora spociva v tom, Ze matka nie je schopna dcére
poskytnut’ primeranu starostlivost, ktoru si vyZaduje jej aktualny zdravotny stav. Matka sice dosahuje
prijmy, je vSak nezamestnana a preto toho ¢asu dosahuje nepostacujuce prijmy na to, aby mohla
maloletej zabezpedit adekvatne rodinné prostredie pre jej vychovu a starostlivost o fiu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze dal$i vyvoj a rozvoj maloletej nie je mozny v jej prirodzenom rodinnom prostredi
a preto jedinym vychodiskom je nahradenie ulohy matky Specializovanym zariadenim.

30. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletej ustavnu starostlivost’ pretoZze mal zato, Ze
nariadenie ustavnej starostlivosti je v jej zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajice z navrhu
navrhovatela a sprav podanych po jej umiestneni.

31. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke prispievat’ na
vyZivu maloletej v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe matka toho ¢asu dosahuje nepravidelne minimalne prijmy.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



