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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému C. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., tohto éasu U. T. D. U. B. G., S. XXXX/X, XXX XX G. o
zaplatenie 675,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banskéa Bystrica dorugena dfia 12. 12. 2018, sa Zalobca voéi
Zalovanému domaha zaplatenia istiny vo vySke 675,52 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo
dria 23. 6. 2017 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 12. 7. 2011 zmluvu &islo XXXXXXXXXX/X/X (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z., resp. zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost' podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 15. 4. 2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku diiu 15. 4. 2016, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu vo vySke 806,-- €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
675,52 €, z riadneho uroku vo vyske 38,77 €, z uroku z omeskania vo vySke 20,91 € a z poplatkov
vo vySke 70,80 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnedného dria vykonal Ghrady vo vyske 0,-- €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 675,52
€, pricom pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 675,52 €. Zvy3Snu €ast dlZznej sumy vo vyske
130,48 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 0,-- €, z neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 38,77 €, z neuhradeného uroku z ome$kania vo vyske 20,91 € a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 70,80 €, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Grok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poénuc difiom 24. 6. 2017, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 3 Up 1226/2018 zo dria 10. 1. 2019
zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit’ Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
istinu vo vySke 675,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 24. 6. 2017 do zaplatenia
alebo v uvedenej lehote podat’ vodli platobnému rozkazu odpor, ako aj zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi trovy konania v sume 165,58 € alebo podat voci vyroku o nahrade trov konania odvolanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupenim zo dia 3. 4. 2019 postupil vec Okresnému sudu Cadca
na dalSie konanie ako sudu vecne a mieste prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 14
CSP, nakofko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. navrhol v zdkonom stanovenej
lehote pokraCovanie v konani na sude prislusnom na jej prejednanie podla CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze zavazok, ktory vo&i banke ma, nespochybfuije,
av8ak nachadza sa vo vykone trestu a jeho prijem nepokryje ani zakladné potreby, ktoré tam ma, a to
nehovori o vyZivovacej povinnosti. Ziada preto o odloZenie, & pozastavenie konania do jeho prepustenia.
Pokial by nebolo mozné tejto jeho Ziadosti vyhoviet, nech mu je nariadené dlh hradit zraZkami zo mzdy,
ktord tam ma. Koniec trestu ma v roku 2024. Je v3ak vysoky predpoklad, Ze by sa dostal na slobodu
zaciatkom roku 2022.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 29. 10. 2020 uviedol, Ze pdvodny veritel uzatvoril diia 28.
1. 2010 so Zalovanym zmluvu o povolenom prec€erpani (dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uverového ramca vo vyske 600,- € s premenlivou urokovou sadzbou 17,90 % p. a.. Dha
23. 6. 2017 postupil povodny veritel na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vysSke 806,- €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 675,52 €, z poplatkov vo vySke 70,80 €, riadneho uroku vo vyske 38,77
€, Groku z omeskania zmluvného v sume 8,51 € a Uroku z omeskania v sume 12,40 €. Zalovana suma
vo vySke 675,52 €. Debetné operacie pozostavaju z vyberu kartou + platby kartou + odchadzajucich
platieb z U&tu vo vySke 77 487,32 € - v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek: Bezhotovostny
vyber trvaly prik./inkaso 2 370,02 €, Hotovostny vyber emisny pokl. dokladom 5420,-- €, Platba kartou
12331,93 €, Platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (OM) 349,90 €, Splatka pohladavky z uveru/zaruky/
akreditivu/ramca 6 808,80 €, Trvaly Platobny prikaz na uhradu 2 880,-- €, Vyber hotovosti 7 700,-- €,
Vyber kartou 32 626,65 €, Zdanenie kreditnych arokov 0,02 €, Sprava pre DB - MEV 7 000,-- €, dalej
pozostava z poplatkov vo vySke 706,99 €, ktoré predstavuju suéet poloziek: Kartovy poplatok 13,10
€, Poplatok 467,30 €, Poplatok - storno 0,50 €, Poplatok za kartovu operaciu 19,34 €, Poplatok za
kartovu transakciu 92,00 €, Poplatok za Osobny ucet 102,90 €, Poplatok za vklad hotovosti 4,50 €,
Poplatok za vyber hotovosti 7,35 €, dalej z debetnych urokov vo vySke 438,73 €, ktoré v platobne;j
histérii predstavuju suéet polozky ,Riadny debetny urok® + ,Pripisanie debetného uroku® a vycislené su
podla nasledujuceho vzorca: vySka ¢erpanych penaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba /
pocet dni v roku * poc€et dni prislusného obdobia (odo dfia Eerpania pefiaznych prostriedkov do datumu
Uhrady, resp. do konca prislusného obdobia), dalej zo zmluvnych Urokov z omeskania vo vySke 13,02
€, ktoré v platobnej histérii predstavuju sucet polozZiek ,Debetny urok z nepovoleného precerpania® +
.Pripisanie zml. aroku z omeskania“ a vycislené su podla nasledujuceho vzorca: vySka dlZznej sumy
* dohodnuta sank&na urokova sadzba / poc€et dni v roku * poCet dni prislusného obdobia (odo dna
omeskania do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia). Kreditné operacie pozostavaju z:
kreditného zostatku na ucte, ktory ku diu 31. 1. 2010 predstavoval sumu 7 294,28 €, uhrad vo vySke
70 500,71 €, ktoré v platobnej histérii predstavuju suc€et poloziek Bezhotovostny vklad 52 854,28 €,
Bezhotovostny vklad z iného G&tu 5500,-- €, Hotovostny vklad emisny s identifikaciou 1 032,-- €, Uhrada
5927,21 €, Vklad hotovosti 2 391,-- €, ZPS transakcia kredit 300,-- €, Prevod z Uveru - Eerpanie 2 496,22
€, dalej z kreditného uroku vo vyske 0,30 €, ktory v platobnej histérii predstavuju sucet polozZiek Kreditny
urok 0,07 €, Pripisanie kredit. zakladného uroku 0,23 €, zo zlavy vo vyske 57,17 €, ktora v platobne;j
histérii predstavuju sucet poloZziek Odmena za platbu kartou 55,83 €, Odmena za platby kartou 1,34 €.
Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 78 646,06 €. Sucet kreditnych
operacii na ucte Zalovaného, vratane kreditného zostatku, predstavuje sumu vo vySke 77 852,46 EUR.
Z uhrad Zalovaného bola na kreditny zostatok zapocitand suma vo vyske 7 294,28 €, na istinu suma vo
vySke 76 811,80 €, na poplatky suma vo vyske 636,19 €, na riadny urok suma vo vySke 399,96 € a na
urok z omeskania suma vo vyske 4,51 €. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku
dfiu vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku - t. j. ku driu 16. 2. 2017,
predstavuje sumu vo vyske 793,60 € (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do Gveru®)
a v zmysle zapocitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vysSke 675,52 €, z poplatkov vo vySke



70,80 €, riadneho uroku vo vyske 38,77 € a Uroku z omeskania zmluvného v sume 8,51 €. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 675,52 €, pri€om pozostava z neuhradene;j istiny Uveru.

6. Podanim doru€enym sudu diia 14. 4. 2021 Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok a to vypovedou zo zmluvy zo dna 15. 4. 2016, vyzvou zo dfa 22.
3. 2017, ktorou bol Zalovany zaroven upozorneny na moznost postipenia pohladavky. Zalobca na
zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v Case
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany
bol o postupeni pohladavky upovedomeny Oznamenim o postupeni pohladavky zo dhia 30. 6. 2017,
ku ktorému Zalobca priklada aj podaci harok. Zalobca alternativne poukazuje na § 89 ods. 1 zakona
o bankach. Poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zé&kona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
poctom dni omes8kania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze doslo k plathnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti, sp. zn. 11C0/11/2015, zo dha 25. 8. 2016, v rozhodnuti, sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna 5.
10. 2016, v rozhodnuti, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dfia 5. 10. 2016. Zaroven zalobca nembdze suhlasit
ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakofko
predmetné ustanovenie je v sulade s § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zakon o bankach umozriuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné
ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 2. 5. 2017, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dia 10. 1. 2018, sp. zn. 24 Co/147/2017-190.

7. Sud vzhladom k tomu, Ze hodnota predmetu sporu nedosahuje sumu 1 000,-- €, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a nebola zistena rozpornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu, bolo
toho nazoru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP. Preto vo veci nenariadoval termin
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP zverejneny na
uradnej tabuli sudu i webovom sidle vyhlaskou &l. 233, 234 dria 28. 5. 2021 a zveseny bol dna 16. 8.
2021.

8. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej zaloby, zmluvy o
osobnom Uéte zo dria 28. 1. 2010, zmluvy o povolenom prederpani zo diia 12. 7. 2011, Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitel[skom uvere tykajucich sa povolenych precerpani, V8eobecnych
obchodnych podmienok, Osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. pre baliky
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. pre
poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnika
poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitelne, a. s. platného od 5. 10. 2009, vypovede zmluvy zo dia 15. 4.
2016, zmluvy o postupeni pohfadavok ¢islo 0666/2017/CE zo diia 23. 6. 2017, prilohy &islo 1 k zmluve
o postupeni pohladavok ¢&islo 0666/2017/CE zo diia 23. 6. 2017, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 30. 6. 2017, pokusu o zmier zo diia 5. 11. 2018, podacich harkov, vyjadrenia Zalovaného zo
dria 19. 7. 2020, podania zalobcu doru€eného sudu dna 29. 10. 2020, vypisu z uétu, podania zalobcu
doru€eného sudu diia 14. 4. 2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Dfa 28. 1. 2010 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a zalovanym uzatvorena
zmluva o beznom Uéte Gislo XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany je v zmluve oznadeny svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom a Cislom obc&ianskeho preukazu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
osobného uétu v prospech Zalovaného a poskytnutie povoleného precerpania k uétu po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&innych od 1. 7. 2007.



10. DAa 12. 7. 2011 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a Zzalovanym
uzatvorena zmluva o povolenom precerpani &islo XXXXXXXXXX/X/X. Zalovany je v zmluve oznageny
svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a ¢islom obc&ianskeho preukazu. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie povoleného precerpania Zalovanému ako privatnemu klientovi v sume 600,-- € pri
premenlivom aroku, ktory v defi uzatvorenia zmluvy bol vo vyske 17,90% ro¢ne. Splatnost urokov bola
dojednana mesacne v posledny defi kalendarneho mesiaca. Zo zmluvy vyplyva i dojednanie poplatku za
upomienku vo vyske 10,-- €. Sudastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje.
Zalovany so st¢astami zmluvy suhlasil, zaviazal sa ich dodrziavat.

11. Listom zo dia 15. 4. 2016 oznacenym ako Vypoved zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému
oznamila, Ze vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej poskytla povolené pre€erpanie k uctu €islo G., ako aj
oznamila, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ povoleného prec€erpania.

12. Dfia 23. 6. 2017 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a
obchodnou spolognostou Zalobcu ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &islo
0666/2017/CE. Predmetom postupenia podla prilohy €islo 1 bola aj pohfadavka voci Zalovanému.

13. Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 526 Obc&ianskeho zakonnika zo dra 30. 6. 2017 pravny
predchodca zalobcu zalovanému oznamil, ze pohladavku z nepovoleného debetu na ucte FO, &islo uctu
XXXXXXXXXX, datum uzatvorenia zmluvy dfia 30. 11. 2015 postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &islo 0666/2017/CE zo dria 23. 6. 2017 na obchodnu spolo¢nost Zalobcu. Oznamenie bolo
Zalovanému zaslané dfia 6. 7. 2017.

14. Listom zo dia 5. 11. 2018 ozna¢enym ako pokus o zmier Zalobca Zalovaného vyzval k idhrade sumy
vo vySke 1 045,86 € pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 675,52 €, zmluvného uroku vo
vyske 74,03 €, riadneho uroku vo vyske 38,77 €, urokov z omes&kania vo vyske 8,51 €, zmluvného uroku
vo vySke 12,40 €, poplatkov vo vyske 70,80 €, sudneho poplatku (poloviéného v sume 20,25 €), trov
Zalobcu v sume 123,48 € a rezijného pausalu zalobcu v sume 22,10 € v lehote do 12. 11. 2018.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalovanym bola dfia 28. 1. 2010 zmluva o osobnom ucéte &islo
XXXXXXXXXXIXXXX a dha 12. 7. 2011 zmluva o povolenom precerpani €islo XXXXXXXXXX/X/X.
Zalovany uzatvorenie ani jednej z uvedenych zmlav v konani nesporoval. Pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani oboch uvedenych zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Je to
skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov obchodného registra. Spifia preto
pri zmluve o osobnom uéte zo diia 28. 1. 2010 predpoklady veritefa v zmysle § 3 ods. 1 zakona &.
258/2001 Z. z. a dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v pripade zmluvy o povolenom
precerpani Cislo XXXXXXXXXX/X/X zo dia 12. 7. 2011 veritela podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z. a dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve o osobnom uéte
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom a &islom ob¢ianskeho preukazu,
t. j. identifikadnymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle
§ 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika. Rovnako v pripade
zmluvy o povolenom pre€erpani zo diia 12. 7. 2011 je Zzalovany oznaceny svojim menom, priezviskom,
rodnym c&islom, bydliskom a €islom obgianskeho preukazu. Preto i v pripade tejto zmluvy Zalovany
napifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom do
30. 11. 2011 a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o osobnom uéte zo dria 28. 1. 2010 a
zmluva o povolenom precerpani zo diia 12. 7. 2011 su preto spotrebitel'skymi zmluvami a pravny vztah
tymito zmluvami zaloZeny je vztahom spotrebitelskym. Zaroven zavazkovy vztah zaloZzeny predmetnymi
zmluvami je vztahom z bankového uUveru, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti,
je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢&. 483/2001 Z. z..

16. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Zze dna 23. 6. 2017 bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zmluva o postupeni
pohladavok ¢&islo 0666/2017/CE. Predmetom postupenia bola pohladavka voci zalovanému z
nepovoleného debetu vo vySke 806,-- €, z toho istina vo vyske 675,52 €.



17. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou zmluvou postupit
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi svoju pohladavku aj bez suhlasu
klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru a/alebo urokov
alebo Cast, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit neméze, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva, to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Uvedené ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcdianskeho zakonnika ustanovenim lex specialis, v
ddsledku €oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych citovanym § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. sa vyzaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, ktoru
voc&i nemu ma, na tretiu osobu.

18. Zalobcu, ktory uplatfiuje narok z bankového uveru postipeny mu na zaklade predmetnej zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 23. 6. 2017, preto v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat takyto
osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky a ak takymto osobitnym suhlasom nedisponuje
preukazat splnenie vysSie uvedenych predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z..

19. Zalobca poukazoval na ustanovenie &l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohfadavky vodi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremli¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi.
Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zaloZzné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu vodi banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
banka nebude bezdbvodne suhlas odopierat.

20. Uvedena zmluvna podmienka obsiahnutd v ¢&l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok
individualne dojednané nebola. Zalobca v konani nepredloZil véeobecné obchodné podmienky, ktoré by
boli Zalovanym podpisané, o vyvolava odévodnené pochybnosti o tom, i Zalovany bol skutone aj s
tymto ustanovenim V8eobecnych obchodnych podmienok oboznameny a pouceny o jeho ddsledkoch,
navySe ked vo VSeobecnych obchodnych podmienkach by mali byt zakotvené iba podmienky
technického, pripadne vysvetlujuceho charakteru. Zarover uvedena podmienka zhorSuje postavenie
spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy oproti zakonnej Uprave zakotvenej v platnom vnuatrostatnom prave a
nemozno oCakavat, Ze by bezny spotrebitel s takouto podmienkou po individualnom dojednani suhlasil.
Z uvedenych dovodov sud preto tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd, a tym neplatnd v zmysle
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. V tejto stvislosti stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 11.US 103/2016-17 zo da 24. 2. 2016. Iny individualne dojednany suhlas
Zalovaného s postupenim pohladavky Zalobca v konani nepredlozil. Nepreukazal preto, Ze Zalovany
suhlas s postupenim pohladavky, ktort vo¢i nemu banka mala, vyslovil.

21. Sud po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohlfadavky banky voci Zalovanému.

22. Zalobca v konani predlozil vypoved zmluvy zo dha 15. 4. 2016, ktorou jeho pravny predchodca
vypovedal zmluvu, ktorou bolo poskytnuté povolené precerpanie k U¢tu a vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného prec€erpania. Uvedena vypoved a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 15. 4.
2016 podfla nazoru sudu bez dalSieho nepredstavuje kvalifikovanu vyzvu, aki ma na mysli ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.. Zalobca v konani nepredlozZil dékaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a. s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu,
s ktorym Zalovany bol napriek vyzve v ome8kani viac ako 90 dni. NepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze
jeho pravny predchodca pred pristupenim k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru splnil podmienky
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca Zalovaného
vyzval k Uhrade zavazku najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
zaroven zalovaného ako spotrebitefa upozornil na moznost pozadovat zaplatenie celej pohladavky
naraz, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Nebolo preto bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze



uver, ktory bol postupeny zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23. 6. 2017 na spolo¢nost’ Zalobcu
bol v €ase jeho postupenia na zalobcu uz splatnym. NavySe v konani nebol predlozeny Ziadny dékaz,
Ze vypoved zmluvy zo dfia 15. 4. 2016 vObec bola Zalovanému zaslana. Preto z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca ako banka pred
postupenim pohladavky splnila podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., zaslala
Zalovanému vyzvu na splnenie zavazku a Zalovany napriek vyzve zostal so splatenim splatného dihu v
omeskani, v dbésledku €oho Zalobca ani nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu. V tomto smere
sud poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaty v uzneseni, €. k. 7 Cdo
26/2017 zo dna 28. 3. 2018. Z uvedenych dévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu, nuteny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

23. Zalovany bol v konani Uspe$ny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezal by mu preto narok
na nahradu trov konania. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



