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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta S. H., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov matka: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G.
XXX, otec neuvedeny, o osvojitelnost maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje, Ze podmienky osvojitefnosti u maloletého dietata S. H., nar. XX.XX.XXXX su splnené a
malolety je osvojitelny.

[1.Sud S. H., nar. XX. XX.XXXX - matku maloletého Davida Bariho, nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k maloletému S. H., nar. XX. XX XXXX.

[11.S4d za porucnika pre maloletého S. H., nar. XX XX XXXX ustanovuje I.. I. Y., zamestnanca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Ul. Cerencianska 18, odbor socialnych veci a rodiny,
odd. SPODaSK.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sid matku pozbavil
vykonu rodi¢ovskych prav, ustanovil maloletému dietatu poruénika a vyslovil, Ze je dieta osvojitefné.
Uviedol, Ze malolety S. pochadza z neuplnej viacdetnej rodiny. Je najmladSim zo Siestich surodencov.
Otcovstvo k maloletému doteraz uréené nebolo. Ked matka v novembri 2020 opustila deti a usla do
zahrani€ia, stari rodicia poZiadali o umiestnenie maloletého S. a jeho sestry Z. D. vo vhodnom zariadeni.
Mali védZne obavy o dalSi Zivot deti. Vzhfadom k svojmu veku a nepriaznivému zdravotnému stavu
nedokazali detom zabezpedit potrebnu starostlivost o vyZivu. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately poZiadal sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym maloletého S. H. do¢asne
umiestnil do starostlivosti pravnickej osoby - Centra pre deti a rodiny O.. I. X, U.. Do CDR Tornala
bol umiestneny spolu so sestrou Z. D.. Zakladné udaje o rodi€och dietata: I. S. H., nar. XX. X XXXX,
tr. bytom M. G. XXX, je dlhodobo nezamestnana, t.€. je vyradena z evidencie UPSVR Rim. Sobota.
Rodi¢ovsky prispevok jej bol od novembra 2020 zastaveny. Pridavky na 4 deti vo vySke 102 eur su
poukazované na ucet Obecného uUradu Rimavska Seé€, ktory bol ustanoveny za osobitného prijemcu
na preberanie Statnych soc. davok. Matka ma okrem mal. S. vyZivovaciu povinnost voc&i dalSim piatim
detom. Styri deti pochadzaju z jej vztahu s nebohym K. H.. V st&asnosti matka Zije s druhom K.
D.M,, T.. XX.X.XXXX, tr. bytom M. G. XXX, nezamestnanym, vyradenym z evidencie UPSVR Rimavska
Sobota. Z ich vztahu pochadza mal. Z. D., nar. XX XX.XXXX a S. H., nar. XX.X.XXXX, u ktorého
otcovstvo nie je podpisané. Matka sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, spolu s druhom K. D. usla



do zahranicia. Vo&i menovanému je vedené trestné stihanie pre zlo¢in sexualneho zneuzivania, ktorého
sa dopustil voéi neplnoletej nevlastnej dcére S. H., nar. XXX XXXX. Bytové pomery: Rodina ma k
dispozicii na byvanie jednu miestnost v rodinnom dome, ktorého majitelmi su stari rodi¢ia Z. a W.
H.. Domacnost' je skromne zariadena potrebnymi Castami nabytku, hygiena domaceho prostredia je
primerana, maju zavedeny el. priad. Kuchyra je spolo¢na pre celu rodinu. Informacie o psychickom,
fyzickom a socialnom vyvine dietata : Malolety S. sa od 30.11.2020 nachadza v Centre pre deti a
rodiny Tornala, na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota
pod Cislom 7P/211/2020-9 zo dna 30.11.2020. Uvedenym difiom bol umiestneny do profesionalne;j
nahradnej rodiny, spolu so sestrou Z.. Na nové prostredie sa pomerne rychlo a dobre adaptoval. Pobyt
v rodinnom prostredi mu prospieva, je pokojny, usmievavy, nevynucuje si pozornost. Jeho vyvin je
aktualne rovnomerny, bez vyraznejSieho zaostavania. S. je dispenzarizovany v pediatrickej ambulancii
MUDr. Safarovej v Tornali, ktora uviedla, Ze zdravotny stav maloletého je dobry, nenavstevuje Ziadnu
odbornud ambulanciu. Dieta je od 12.04.2021 zaradené v prehlade deti, ktorym je potrebné organizovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletému bol udeleny suhlas na nadviazanie osobného vztahu s
vhodnymi Ziadatelmi o pestinsku starostlivost, manzelmi Zimovymi. Na zaklade preskiumanej socialnej
situacie rodiny ako i v zaujme zabezpecenia riadneho uspokojovania potrieb maloletého dietata organ
SPODaSK konstatuje, Ze na strane matky doteraz nedoS$lo Uprave rodinnych pomerov tak, aby dokazala
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o svoje dieta. Matka sa zdrziava v zahrani¢i na neznamom mieste,
jej aktudlne rodinné ani socialne pomery nie su zname. Matka nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, nema vytvorené vlastné byvanie. O dieta v CDR sa neinformuje Ziadnym spésobom (pisomne,
telefonicky, osobne). Organ SPODaSK zistoval aj dalSie vhodné osoby v mieste tr. bydliska, osloveni
boli stari rodi€ia, matkina sestra a Svagrina. Nikto z oslovenych nema zaujem vykonavat nahradnu
starostlivost o maloletého Davida. ObU Rimavska Se¢ hodnoti rodinu ako problémovu - vykonavaiju
osobitného prijemcu na preberanie pefiaznych prispevkov.Okresny sud Rimavska Sobota vedie konanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. pod €. konania 7P/25/2021. Odporu¢ané
formy nahradnej rodinnej starostlivosti : Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sudu - CDR Tornala zastavaju nazor, Ze najvhodnej$im
rieSenim pre dalSi Zivot a zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého bude jeho umiestnenie v
nahradnej rodinnej starostlivosti. Po¢as pobytu maloletého v CDR Tornala matka ani nikto z pribuznych
na tunajSom drade ani raz neprejavil zaujem o prevzatie maloletého S. do svojej osobnej starostlivosti.
Matka v su€asnosti nie je schopna zabezpedovat starostlivost o maloletého S.. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam su podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti u maloletého su splnené. Podla § 102 ods. 1
zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény
zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebrénila zavazna
prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny
zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c¢) ak daju suhlas na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su podla § 28 ods.
1 z&kona o rodine najma a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Podla § 38 ods. 2 pism. zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo nezabezpeduju vychovu
maloletého dietata. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota navrhuje
z dévodu, Zze matka nevykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti vébec,
aby za poruénika maloletého dieta bol ustanoveny : Mgr. Martin Kuruc, zamest. UPSVR Rimavska
Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, veduci odd. SPODaSK. Menovany suhlasi s ustanovenim na
poziciu poruénika. Teda matka po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovala skutoény zaujem
o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu a nevynaloZila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

3.5Sud pojednéaval v nepritomnosti matky a Mgr. Kuruca.



4 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, rodnym listom dietata, oboznamil
sa obsah pripojenych spisov Okresného siudu Rimavska Sobota.

5.V konani bolo zistené, Ze matka sa o svoje maloleté dieta nezaujima, neprejavuje o neho zaujem,
vyzivné neplati, maloleté dietata je neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti nahradnych
rodi¢ov a nad maloletym dietatom je nariadenéa ustavna starostlivost.

6.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 102 ods. 1 Z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

7.Po vykonanom dokazovani sud podanému navrhu vyhovel, nakolko bolo preukazané, Ze maloleta
matka sa o svoje maloleté dieta nestara, nenavstevuje ho, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost, je
preto dovodné pozbavit maloletd matku vykonu jej rodi€ovskych prav, zaroven maloletému dietatu sud
ustanovil poruénika, ktory bude zabezpecovat’ jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok,
nakolko maloleté dieta nema zakonného zastupcu a sud zaroven vyslovil, Ze podmienky osvojitefnosti
u maloletého dietata su splnené z vy$Sie uvedenych dévodov.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



