Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/5/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5818200171

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5818200171.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: Exipo, s. r. 0., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,

ICO: 44 873 441, zastipeného obchodnou spolo&nostou: HOMOLA advokatska kancelaria

s. . 0., so sidlom Kopgianska 8/A, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 042 034,
proti Zalovanému: T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy
77,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k.
11Csp/6/2018-128 zo dfia 21. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/5/2021 zo diia 26. februara 2021 v
oznaleni predmetu prejednavaného sporu, ktoré ma spravne zniet: ,0 zaplatenie sumy 77,16 eur s
prislusenstvom® a v oznaceni spisovej znacky uvedenej na stranach 2, 3 a 4 vpravo
hore, ktora ma spravne zniet: ,6CoCsp/5/2021*.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. 6CoCsp/5/2021 zo dfia 26. februara 2021 odmietol odvolanie
Zalovaného zo dfia 29.12.2019 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 11Csp/6/2018-128
zo diha 21.10.2019 (prva veta vyroku) a su€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (druha veta vyroku).

2. Pri pisomnom vyhotoveni uznesenia odvolaci sud nespravne uviedol oznaenie prejednavaného
sporu ako: ,,0 zaplatenie 77,16 s prisluSenstvom®, pricom spravne malo byt uvedené: ,,0 zaplatenie 77,16
eur s prislusenstvom®. Su€asne odvolaci sud na stranach 2 az 4 vpravo hore nespravne uviedol spisovu
znacku ,6Co0/33/2020% pricom spravne mala byt uvedena spisova znacka ,6CoCsp/5/2021*.

3. Podla ust. § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4.V zmysle ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla ust. § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaéenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

6. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 59 ods. 4 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v platnom zneni, na prvej strane
vpravo hore sa vyznali spisova znacka, identifikacné Cislo spisu a eurdpsky identifikator judikatury
(ECLI). Na dalSich stranach sa vpravo hore vyznaluje spisova znacka; na druhej strane a dalSich
stranach rozsudku sa uprostred hore vyznaci aj poradové Cislo strany.



8. Podla ust. § 60 ods. 1 vyhladky MS SR &. 543/2005 Z. z. v plathom zneni, pri pisomnom vyhotoveni
inych rozhodnuti sudu sa ustanovenia § 58 a 59 pouZiju primerane.

9. Krajsky sud ex offo zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni oznaeného uznesenia doslo k zrejmym
nespravnostiam, a to v oznaceni prejednavaného sporu a nespravnej spisovej znacky uvedenej na
stranach 2 az 4 vpravo hore. Mimo ramec akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze k tymto nespravnostiam
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim du$evnej, i mechanickej innosti osoby, za u€asti ktorej doslo
k pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia krajského sudu.

10. S poukazom na popisané pochybenie krajského sudu a citované ustanovenia CSP krajsky sud
opravil predmetné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni oznaéeného uznesenia.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



